Dosarul nr. 2rac-23/2022
2-1716161-01-2rac-31012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Ciubotaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
22 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aromcom”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aromcom” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd
,Ruvisam” cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 aprilie 2017, SRL ,,Aromcom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ruvisam” cu privire la Incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la 17 ianuarie 2013 a incheiat cu SRL
,2Ruvisam” contractul de distributie nr. 1R, conform cédruia ultima a cumparat
produse sub marcile detinute si anume, odorizanti auto, agreate de comune acord in
conditiile stipulate in contract, in vederea vanzarii si distribuirii lor in Romania, pe
piata traditionald si in reteaua comerciala a Romaniei.

Astfel, in baza contractului respectiv, la 21 februarie 2013 in adresa SRL
,Ruvisam” s-a efectuat livrarea de produse in valoare totalda de 12 700 de euro, iar
la data receptionarii produselor pardta nu a prezentat careva pretentii fata de
calitatea produselor in asortiment.

Ulterior, la 16 iunie 2014, SRL ,,Ruvisam” in baza cererii nr. 1/06 i-a solicitat
sa fie primite ca retur produsele conform anexei, cumparate in baza contractului de
distributie nr. 1R din 17 ianuarie 2013, iar in baza facturii/ invoice nr. 1 din 02
septembrie 2014 parata i-a returnat produse in asortiment in valoare totald de
10547,76 de euro, care s-au dovedit a fi viciate/ necalitative, fapt despre care
imediat a informat SRL ,,Ruvisam”.

A relevat ca la 05 septembrie 2014 a intocmit in prezenta reprezentantilor
SRL ,, Aromcom” si SRL ,Lanieda” actul depistarii productiei necalitative,
productie returnata in baza facturii invoice nr. 1 din 02 septembrie 2014 (declaratie
vamald nr. XP07405987), iar concomitent a mai intocmit si actul intern din 12
septembrie 2014, prin care a fixat care anume produse sunt deteriorate si care este
valoarea acestora, care s-a stabilit in marime de 4 961,38 de euro.

Reclamanta a sustinut ca in vederea constatarii faptului ca productia este
deteriorata, a comandat efectuarea unui raport de expertiza la Camera de Comert si
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Industrie, care la 03 martie 2015 a intocmit raportul de expertiza nr. 0372004, prin
care s-a stabilit restituirea la 02 septembrie 2014 de catre SRL ,,Ruvisam” in adresa
SRL ,,Aromcom” a productiei cu defecte.

Totodata, ar fi informat imediat prin telefon parata despre faptul ca produsele
respective sunt deteriorate, precum si la 01 decembrie 2014 a expediat cererea nr.
01/12, prin care a informat destinatarul despre situatia creatd, insd pozitia SRL
,Ruvisam” fatd de pretentiile privind returnarea produselor cu defecte a fost una
evaziva.

A mai mentionat ca in perioada anilor 2015-2016 partile au fost implicate in
litigii examinate de instantele de judecatd din Republica Moldova, iar in aceste
litigit SRL ,,Ruvisam” a formulat pretentii fatd de SRL ,,Aromcom” privind
incasarea pretului produselor returnate la 02 septembrie 2014 in baza facturii/
invoice nr. 1 in valoare totald de 10 547,76 de euro, si pe de alta parte SRL
,2Ruvisam” privind incasarea cheltuielilor de depozitare si obligare de ridicare a
bunurilor depozitate.

A precizat ca despre existenta viciilor la bunurile restituite la 02 septembrie
2014 SRL ,,Ruvisam” a fost informata si in respectivul dosar au fost prezentate un
sir de documente care confirmd acest fapt, iar la 28 decembrie 2016 Curtea
Suprema de Justitie a pronuntat decizia prin care a admis partial pretentiile SRL
,2Ruvisam” impotriva SRL ,,Aromcom” incasand sume cu titlu de pret pentru
returul din 02 septembrie 2014, totodata fiind respinse pretentiile SRL ,,Aromcom”
fata de SRL ,,Ruvisam”.

Astfel, deoarece la 28 decembrie 2016 pentru SRL ,,Aromcom” a devenit
cunoscut faptul ca instanta de judecata a recunoscut returul din 02 septembrie 2014
un raport juridic de vanzare-cumpdrare si nu un raport reglementat prin contractul
de depozit, corespunzator SRL ,,Aromcom” a formulat deja pretentii fatd de SRL
,2Ruvisam” privitor la produsele livrate la 02 septembrie 2014 care la momentul
livrarii erau deja viciate in baza raporturilor de vanzare-cumparare.

Reclamanta a conchis ca in scopul solutiondrii situatiei create pe cale
extrajudiciara, la 06 februarie 2017 a expediat in adresa SRL ,Ruvisam”
reclamatie, prin care a solicitat achitarea in termen de 7 zile a sumei de 4 961,38 de
euro, insd reclamatia a ramas fara raspuns.

SRL ,,Aromcom’ a solicitat incasarea din contul SRL ,,Ruvisam” a sumei de
4961,38 de euro si a cheltuielilor de judecatd sub forma de cheltuieli de asistenta
jJuridica si taxa de stat.

Prin hotéararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Aromcom”. S-a
incasat de la SRL ,,Ruvisam” in beneficiul SRL ,,Aromcom” suma de 4961,38 de
euro si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 3 175 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei.

Prin decizia din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Ruvisam” si s-a casat hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Buiucani, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Aromcom” impotriva SRL
,Ruvisam” cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata, ca fiind
neintemeiata. S-a incasat de la SRL ,,Aromcom” in beneficiul SRL , Ruvisam”
cheltuielile de judecatd compuse din cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime
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de 10 000 de lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in marime de 2
210 lei.

Prin hotararea suplimentara din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a admis cererea avocatului Pantaz Vladislav inaintatad in interesele
SRL ,,Ruvisam” privind emiterea hotararii suplimentare in cauza civild la cererea
de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Aromcom” impotriva SRL ,,Ruvisam” cu
privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata. S-au anulat masurile de
asigurare a actiunii aplicate prin incheierea din 02 mai 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, mentinuta prin decizia din 18 iulie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau. Masurile anterioare de asigurare a actiunii s-au mentinut pana cand
hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru va deveni
definitiva. In rest cererea privind emiterea hotararii suplimentare privind incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 5 000 de lei, s-a respins.

La 26 1ulie 2021, avocatul Sorin Brumd ce actioneazd in interesele SRL
,Aromcom” a declarat apel impotriva hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, manifestandu-si dezacordul cu hotdrarea primei instante.

La 18 noiembrie 2021, avocatul Sorin Bruma ce actioneaza in interesele SRL
,Aromcom” a declarat apel impotriva hotararii suplimentare din 15 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Aromcom” si s-a mentinut hotararea din 16 iulie 2021 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si hotdrarea suplimentara din 15 noiembrie
2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild la cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Aromcom” impotriva SRL , Ruvisam” cu privire la
incasarea sumei si cheltuielilor de judecata, fara modificari.

Prin decizia suplimentara din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu s-a
admis cererea depusa de avocatul Vladislav Pantaz, in interesele SRL ,,Ruvisam”
privind emiterea unei decizii suplimentare de incasare a cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica. S-a incasat din contul SRL ,,Aromcom” in beneficiul SRL
,Ruvisam” suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate
in instanta de apel.

La 06 ianuarie 2023, SRL ,,Aromcom” a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel s1 hotdrarii primei instante.

La 06 februarie 2023, SRL ,,Aromcom”, reprezentatd de administratorul
Dorin Banari, a depus cerere de retragere a recursului declarat la 06 ianuarie 2023.

Examindnd cererea de retragere a recursului depusa, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de
a o admite s1 de a inceta procedura in recurs, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 27 Cod de proceduri civild, disponibilitatea in drepturi
se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
daca aceste acte contravin legii or incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Conform art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila, participantii la proces
sunt in drept sd ia cunostintd de materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe
ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa puna
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intrebdri altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa
expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Articolul 443 din Codul de procedura civila, statueaza ca, pana la pronuntarea
deciziei, recurentul are dreptul sa 1si retraga recursul printr-o cerere scrisa. Cererea
de retragere a recursului se depune in instanta care a fost Tnvestitd cu judecarea
recursului.

In cazul retragerii recursului, instanta competenti dispune, printr-o incheiere
irevocabila, incetarea procedurii in recurs.

Astfel, normele de drept procedural conferad partilor posibilitatea de a dispune
liber de drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv de a retrage cererile depuse.

La caz, Colegiul mentioneazd ca administratorul SRL ,,Aromcom”, Dorin
Banari, in conditiile in care normele citate garanteaza disponibilitatea in drepturile
si mijloacele procedurale, a facut uz de acest drept procedural si, prin cererea
depusa la 06 februarie 2023, a renuntat la recursul declarat impotriva deciziei din
04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat incetarea procedurii in
instanta de recurs, in temeiul prevederilor art. 443 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Cererea de retragere a recursului a fost depusd pand la examinarea
admisibilitatii lui.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, va admite cererea privind retragerea
recursului depus de SRL ,,Aromcom”, cu incetarea procedurii in recurs impotriva
deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Aromcom” Tmpotriva SRL ,,Ruvisam” cu
privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

in conformitate cu art. 269-270, art. 443 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura in recurs, intentatd la cererea de recurs depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aromcom”, impotriva deciziei din 04
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aromcom” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ruvisam” cu privire la incasarea sumei si
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



