Dosarul nr. 2r-94/23
(2-22027455-01-2r-28022023)

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Cantemir (jud: V. Bogomolova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: N. Bondarenco, S. Pilipenco, I. Danaila)

DECIZIE

22 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de recurenta Silvia Cipeleaga,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Cipeleaga
impotriva Ingdi Buzdugan cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor,

Tmpotriva incheierii din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost restituita cererea de alaturare la apel depusa de Silvia Cipeleaga, Tmpotriva
hotararii din 30 martie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, ca fiind depusa
de o persoana care nu este in drept sd declare apel,

constata:

La 25 februarie 2022, Roman Cipeleaga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ingdi Buzdugan cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere a copilului minor.

Prin hotararea din 17 decembrie 2012 a Judecatoriei Cantemir, S-a desfacut
casatoria dintre Roman Cipeleaga si Inga Buzdugan, s-a stabilit domiciliul copilului
minor, XXXXX cu mama si s-a dispus incasarea de la Roman Cipeleaga in
beneficiul Ingai Buzdugan a pensiei de intretinere a copilului minor, XXXXX,
nascut la data de XXXXX, in marime de % din toate formele de venituri, Tncepand
cu data de 29 august 2012 si pana la atingerea majoratului copilului minor.

Prin hotararea din 30 martie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Roman Cipileaga Tmpotriva Ingai
Buzdugan cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor.

La data de 04 aprilie 2022, Roman Cipeleaga a declarat apel si la 15 noiembrie
2022 a depus cererea de apel suplimentara impotriva hotararii din 30 martie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir (f.d.137,155-163), solicitdnd casarea hotararii
din 30 martie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, adoptarea unei noi hotarari
prin care actiunea depusa de Roman Cipeleaga sa fie admisa integral si sa fie dispusa
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX, nascut la



data de XXXXX, stabilit prin hotarérea din 17 decembrie 2012 a Judecatoriei
Cantemir, cu dispunerea incasarii lunare de la Roman Cipileaga in beneficiul Ingai
Buzdugan a pensiei de intretinere a copilului minor, XXXXX, nascut la data de
XXXXX, in marime de ¥ din salariu si alte venituri obtinute lunar, pana la atingerea
majoratului copilului minor.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 164) a fost
primita in procedura cererea de apel al reclamantului Roman Cipeleaga si stabilita
sedinta de pregatire pentru data de 31 ianuarie 2023.

La data de 16 ianuarie 2023, Silvia Cipeleaga a depus cerere de alaturare la
apelul depus de Roman Cipeleaga impotriva hotararii din 30 martie 2022 a
Judecitoriei Cahul, sediul Cantemir, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 30 martie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir cu trimiterea
cauzei spre rejudecare In prima instanta.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, a fost restituita
cererea de aldturare la apel depusa de Silvia Cipeleaga, impotriva hotararii din 30
martie 2022 a Judecdtorier Cahul, sediul Cantemir, ca fiind depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

La 22 februarie 2023, recurenta Silvia Cipeleaga, a declarat recurs impotriva
incheierii din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care a solicitat admiterea
cererii de recurs, casarea incheierii din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul,
restituind spre rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

Recurenta Silvia Cipeleaga, a opinat ca solutia instantei de apel de a restitui
cererea de apel, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel,
este eronatd §i contrard legii.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
28 februarie 2023, conform scrisorii (f.d. 216).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la 28 ianuarie 2023 si
a expediat-0 participantilor la proces la data de 02 februarie 2023, potrivit scrisorii
de nsotire (f.d. 190). Avand in vedere ca la actele cauzei se regaseste dovada de
receptionare a acesteia de cdtre recurentd (f.d. 213), datatd cu 08 februarie 2023,
recursul declarat la data de 22 februarie 2023, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.



Conform art. 369 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusa de
persoana asupra careia a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara se refera la
contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Materialele cauzei atesta ca la 25 februarie 2022, Roman Cipeleaga a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Ingai Buzdugan cu privire la modificarea
cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin hotararea din 17 decembrie 2012 a Judecatoriei Cantemir, S-a desfacut
casatoria dintre Roman Cipeleaga si Inga Buzdugan, s-a stabilit domiciliul copilului
minor XXXXX cu mama si s-a dispus incasarea de la Roman Cipeleaga in beneficiul
Ingai Buzdugan a pensiei de intretinere a copilului minor, XXXXX, nascut la data
de XXXXX in marime de ¥ din toate formele de venituri, Tncepand cu data de 29
august 2012 si pana la atingerea majoratului copilului minor.

Prin hotararea din 30 martie 2022 a Judecétoriei Cahul, sediul Cantemir, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Roman Cipileaga Tmpotriva Ingai
Buzdugan cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor.

La data de 04 aprilie 2022, Roman Cipeleaga a declarat apel si la 15 noiembrie
2022 a depus cererea de apel suplimentara impotriva hotararii din 30 martie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir (f.d.137,155-163), solicitdnd casarea hotararii
din 30 martie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, adoptarea unei noi hotarari
prin care actiunea depusa de Roman Cipeleaga sa fie admisa integral si sa fie dispusa
modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor, XXXXX, nascut
la data de XXXXX stabilit prin hotararea din 17 decembrie 2012 a Judecatoriei
Cantemir, cu dispunerea incasarii lunare de la Roman Cipeleaga in beneficiul Ingai
Buzdugan a pensiei de intretinere a copilului minor, XXXXX, nascut la data de
XXXXX, in marime de ¥ din salariu s1 alte venituri obtinute lunar, pana la atingerea
majoratului copilului minor.

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul (f.d. 164) a fost
primita in procedura cererea de apel depusa de Roman Cipeleaga si stabilita sedinta
de pregatire pentru data de 31 ianuarie 2023.

La data de 16 ianuarie 2023, Silvia Cipeleaga a depus cerere de alaturare la
apelul depus de Roman Cipeleaga impotriva hotararii din 30 martie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 30 martie 2022 a Judecatorier Cahul, sediul Cantemir cu trimiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin Tncheierea din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, a fost restituita
cererea de aldturare la apel depusa de Silvia Cipeleaga, impotriva hotararii din 30
martie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, ca fiind depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

Conform art. 360 alin. (1) din Codul de procedura civila, sunt in drept sa declare
apel: a) partile si alti participanti la proces, b) reprezentantul in interesul apelantului,
dacd este Tmputernicit in modul stabilit de lege, ¢) martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
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se cuvine.

In conformitate cu prevederile art. 361 Cod de proceduri civila, (1)
coparticipantii (coreclamantii, coparatii) si intervenientii care participa in proces din
partea apelantului se pot aldtura la apel, daca pretentiile lor coincid cu pretentiile
apelantului, prezentand o cerere scrisa.

Prin prisma normelor de drept sus-citate in raport cu probele administrate la
dosar, Colegiul constatd lipsa calitatii procesuale a Silviei Cipeleaga, ori, in
conformitate cu prevederile art. 360 alin. (1) Cod de procedura civild, mentionat
supra, aceasta nu este in drept sa declare apel.

Pornind de la aceste reglementari legale, Colegiul atesta ca, in prezenta cauza
civila, calitatea de participant in proces o detine Roman Cipeleaga si Inga Buzdugan.
Respectiv, Silvia Cipeleaga, nu are calitatea de parte in proces.

In acest context, Colegiul conchide ci, cererea de aliturare la apel (f.d. 170-
173) depusa de catre Silvia Cipeleaga, a fost declarata cu incalcarea vadita a
prevederilor legale stipulate in art. 360 Cod de procedura civila.

Raportand la caz prevederile legale citate mai sus, instanta de recurs
conformandu-se dispozitiilor legislatiei in vigoare, considera ca instanta de apel
intemeiat a concluzionat ca cererea de alaturare la apel depusa de catre Silvia
Cipeleaga, a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, ori,
apelanta nu are calitatea de parte la proces, iar hotararea pronuntata nu influenteaza
drepturile sau obligatiile acesteia.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine cd, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva
Regatului Unit 8§-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii
si ale indivizilor (Ashingdane Tmpotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prin restituirea cererii de aldturare la apel, Silviel
Cipeleaga nu i s-a ingradit accesul liber la justitie, protejat de art. 6 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poarta un caracter declarativ, nu constituie temei
de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de recurenta Silvia Cipeleaga si de a mentine incheierea din 28 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Cahul.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de recurenta Silvia Cipeleaga.



Se mentine incheierea din 28 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Cipeleaga impotriva Ingai
Buzdugan cu privire la modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului
minor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



