Dosarul nr. 2ra-200/2023
2-22014912-01-2ra-03022023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahapol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
22 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vera Prodan, reprezentata de
avocatul Tatiana Frunze,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Vera Prodan,
persoana interesata Pretura sectorului Botanica cu privire la instituirea masurii de
ocrotire judiciard fata de XXXXX,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 februarie 2022, petitionara Vera Prodan, persoana interesatd Pretura
sectorului Botanica, a depus cerere cu privire la instituirea masurii de ocrotire
judiciara fatd de XXXXX.

In motivarea actiunii a indicat ca XXXXX este fiul lui Anatoli Prodan si Vera
Prodan, care din copilarie sufera de boli XXXXX.

La XXXXX, tatal acestuia, Anatolie Prodan, a decedat.

Reclamanta a afirmat ca la 18 iulie 2005 Judecatoria Botanica a emis
hotararea nr. 2-2089/05 prin care XXXXX a fost declarat incapabil.

A sustinut ca la 19 august 2005 prin dispozitia Primariei mun. Chisindu nr.
179 a fost instituitd tutela asupra cetateanului XXXXX, iar ca tutore a fost numita
mama acestuia VVera Prodan.

A mai mentionat cd odatd cu modernizarea Codului civil, instutia masurilor de
ocrotire judiciare au fost supuse unor modificari substantiale, cea din urma
modificare fiind instituirea masurile de ocrotire judiciard doar de cétre instantele de
judecata.

Astfel, a indicat ca conform raportului de expertiza extrajudiciara nr.
202235A0032 din 25 ianuarie 2021, XXXXX sufera de XXXXX. Conform
concluziilor raportului, XXXXX, ca urmare a maladiei XXXXX.

Petitionara Vera Prodan a solicitat instituirea masurii de ocrotire judiciara -
tutelei asupra lui XXXXX, cu desemnarea petitionarei, Vera Prodan, ca tutore a lui
XXXXX, pe un termen de 10 ani.

Prin hotararea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea depusa de Vera Prodan cu privire la instituirea masurii de
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ocrotire judiciara fatd de XXXXX. S-a instituit masura de ocrotire judiciara tutela
fatd de XXXXX pentru o perioada de 5 ani, cu privarea dreptului la vot. S-a
desemnat, pentru perioada instituirii masurii de ocrotire, ca tutore a lui XXXXX,
Vera Prodan. In rest cererea s-a respins.

La 27 mai 2022, avocatul Tatiana Frunze, in interesele Verei Prodan, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Tatiana Frunze, in interesele Verei Prodan si s-a
mentinut hotararea din 16 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civild, la cererea depusa de Vera Prodan cu privire la instituirea masurii de
ocrotire judiciara fata de XXXXX.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 302 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, art. 65 alin. (1) Cod civil, 92 alin. (1), 93, 103 Cod civil, in coroborare cu
actele cauzei, Colegiul a concluzionat ca hotararea prime instante este intemeiata si
legala.

Instanta a retinut ca conform hotararii din 18 iulie 2005 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, XXXXX a fost declarat incapabil.

Prin Dispozitia Preturii sec. Botanica, mun. Chisinau nr. 179 din 19 august
2005 s-a dispus instituirea tutelei asupra lui XXXXX si a numi ca tutore pe cet.
Vera Prodan.

In conformitate cu dosarul personal al lui XXXXX prezentat de citre
reprezentantul Autoritdtii Tutelare a Preturii Botanica, in cadrul sedinter de
judecatd, ca urmare a examinarii conditiilor de trai s-a constat cd XXXXX
locuieste cu mama Iui, Vera Prodan, iar conditiile locativ-comunale si sanitaro-
igienice sunt in corespundere cu normele.

Conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 202234E0172 din 25
ianuarie 2022, intocmit de Centrul de Medicind Legala s-a stabilit ca persoana
expertizatd — XXXXX, suferd de maladie XXXXX si ca urmare a maladiei psihice
cronice nu poate constientiza actiunile sale, nu este apt de a exprima deliberat
vointa sa n aprobarea decizionald, conform starii psihice necesitd supraveghere si
ingrijire permanentd, este strict necesar reprezentarea persoanei la incheierea
actelor juridice atat patrimoniale, cat si cu caracter personal, ultimul avand
discerndmantul psihic abolit in totalitate.

Reiesind din starea psihicd, XXXXX nu poate participa in sedinta de judecata
la momentul actual, iar avand in vedere stadiul dezvoltarii stiintei, este putin
probabil ca starea persoanei expertizate XXXXXse va imbunatati, pronosticul pe
termen lung in vederea unei ameliorarii semnificative sau Insanatosiri fiind mai
mult ca rezervat.

In cadrul sedintei de judecatd din data de 04 mai 2022, XXXXX, persoana
fatd de care se solicita instituirea masurii de ocrotire, a fost audiat. La intrebarile
instantei acesta a raspuns foarte greu, rar si incet.

Colegiul a stabilit ca cererea de instituire a masurii de ocrotire judiciare a fost
depusa cu respectarea conditiilor stabilite la art. 93 Cod Civil, asa cum, prin
raportul de expertizd extrajudiciard nr. 202234E0172 din 25 ianuarie 2022,
intocmit de Centrul de Medicinad Legala s-a stabilit ca persoana expertizata sufera
de maladie XXXXX.



Pe parcursul examinarii cauzei a fost stabilit ca XXXXX suferda de XXXXX,
situatie ce denota ca, in spetd, urmeaza a fi instituitd masura de ocrotire judiciara
sub forma de tutela 1n privinta lui Prodan Serghei.

Totodata, instanta a remarcat ca conform art. 103 alin. (2) Cod Civil, doar
prin derogare de la alin. (1), In cazul instituirii tutelei, instanta de judecata, in baza
raportului de expertizd psihiatrica care confirma cd, avand in vedere stadiul
dezvoltarii stiintei, nu existd semne vadite cd starea persoanei se va Tmbunatati,
poate stabili, prin hotarare motivata, un termen de pana la 10 ani.

In asemenea conditii se constatd ca fiind juste concluziile instantei de fond
privitor la faptul ca, mdsura de ocrotire judiciard sub forma de tutelda urmeaza a fi
stabilitd pentru un termen de 5 ani, asa cum potrivit art. 103 alin. (1) Cod instanta
de judecata stabileste termenul pentru care se instituie masura de ocrotire judiciara
sub forma curatelei sau tutelei, care poate fi de maximum 5 ani.

Prin urmare, instituirea masurii de ocrotire judiciard sub forma de tuteld pe un
termen stabilitd pentru un termen de 5 ani va permite efectuarea unei expertize noi
la expirarea perioadei de instituire a masurii de ocrotire si in cazul in care va
interveni careva schimbari a starii de sanatate a lui Prodan Serghei, instanta de
judecata va avea posibilitatea sa ofere o alta apreciere.

Colegiul a considerat neintemeiate argumentele apelantel precum cad este
neintemeiata solutia instantei de fond privind stabilirea doar in parte a termenului
masurii de ocrotire judiciarda, or acesta interpreteazd eronat normele de drept si
situatia de fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei interpretdri corecte a
normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor in
conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si respectarii prevederilor art.
121, art. 122 Codul de procedura civila.

La 16 ianuarie 2023, Vera Prodan, reprezentata de avocatul Tatiana Frunze, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, cu adoptarea unei noi hotdrari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 noiembrie 2022
si a expediat-0 participantilor la proces la 21 decembrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d. 85), astfel, recursul declarat la data de 16 ianuarie
2023, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 03 februarie
2023, instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pand la data examindrii cauzei careva referinte
in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vera Prodan, reprezentata de
avocatul Tatiana Frunze, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vera Prodan, reprezentata de
avocatul Tatiana Frunze, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatad de instanta de apel, insd nu relevd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vera Prodan, reprezentata de avocatul Tatiana
Frunze, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vera Prodan, reprezentatd de
avocatul Tatiana Frunze, impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



