Dosarul nr. 2rci-15/23
(2-18172083-01-2rci-03032023)

DECIZIE

22 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand recursurile declarate de catre reprezentantul recurentului Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Conduct Linia”, avocatul Roman Doroftei, de catre
recurentul Andrei Toaca si de catre reprezentantul recurentului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Brand Leasing”, administratorul Alexandru Levca,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ucfesciv Grup”, Anatolie Gindea Tmpotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatda ,,Conduct Linia”, intervenient accesoriu notarul
public Zinaida VVolimbovscaia cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare §i aducerea partilor in pozifia initiald,

Tmpotriva incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Brand Leasing”, de avocatul Roman Doroftei in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Conduct Linia” si de catre Andrei Toaca impotriva
deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 iunie 2018, lichidatorul S.R.L.”’Ucfesciv Grup”, Anatolie Gindea a depus
in instanta de judecatd cerere privind declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare si aducerea partilor in pozitia initiala.

Prin hotararea din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa integral cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul S.R.L. ,,Ucfesciv
Grup”, Anatolie Gindea.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 2695 din 14 august
2014, a bunurilor imobile: terenul cu suprafata de 0,0836 ha, cu nr. cadastral XXXXX
si constructia cu suprafata de 144,4 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, situate in mun.
XXXXX, str. XXXXX, incheiat intre S.R.L. ,,Ucfesciv Grup” si S.C. ,,Conduct-Linia”
S.R.L., autentificat de notarul public Zinaida VVolimbovscaia.

S-a dispus aducerea partilor in pozitia initiala dupd cum urmeaza: a transmite in
masa debitoare a S.R.L. ,,Ucfesciv Grup” (in procedura falimentului) a bunurilor
imobile: terenul cu suprafata de 0,0836 ha, cu nr. cadastral XXXXX si constructie cu
suprafata de 144,4 m.p. cu nr. cadastral XXXXX, situate in mun. XXXXX, str.
XXXXX, prin corectarea inscrierilor corespunzatoare in registrul bunurilor imobile; a
incasa de la S.R.L. ,,Ucfesciv Grup” (in procedura falimentului) in beneficiul S.C.
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,,Conduct-Linia” S.R.L. suma de 140 000 lei.

S-a incasat de la S.C. ,,Conduct Linia” S.R.L. taxa de stat in beneficiul statului
in marime de 12 345 lei i 15 bani.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la data de 28 aprilie 2022,
avocatul Roman Doroftei in interesele S.R.L. ,,Conduct Linia” a declarat recurs
impotriva hotararii din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
solicitind admiterea recursului, casarea hotararii recurate, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin decizia din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de avocatul Roman Doroftei in interesele S.R.L. ,,Conduct Linia” si
s-a mentinut hotararea din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La data de 08 noiembrie 2022, S.R.L. ,Brand Leasing” a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de revizuire, anularea deciziei din 04 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La data de 19 decembrie 2022, Andrei Toaca a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de revizuire, anularea deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare.

La data de 19 decembrie 2022, avocatul Roman Doroftei n interesele S.R.L.
,,Conduct Linia” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 04 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea cererii de revizuire, anularea deciziei
din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin Tncheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de S.R.L. ,,Brand Leasing”, de
avocatul Roman Doroftei Tn interesele S.R.L. ,,Conduct Linia” si de catre Andrei Toaca
Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 13 februarie 2023, avocatul Roman Doroftei in interesele recurentului S.R.L.
,,Conduct Linia” a depus recurs impotriva incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate si
trimiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea recurati o considera ilegali,
aceasta nu cuprinde aprecierea si motivele privind probele noi administrate, fiind
superficial argumentatd si nemotivata.

La 15 februarie 2023, recurentul Andrei Toaca a depus recurs Tmpotriva
incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate si trimiterea cauzei la rejudecare, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea recurati o considera ilegala, or,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra imprejurdrilor de esentd care au generat
procedura de revizuire.

Totodata, la 15 februarie 2023, si reprezentantul recurentului S.R.L. ,Brand
Leasing”, administratorul Alexandru Levca a depus recurs impotriva incheierii din 31
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si trimiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea recurati o considera ilegali, ce
rezulta din aprecierea incorectd a circumstantelor cauzei, urmind a fi casata.



La 03 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
pentru notificare copia recursurilor depuse de avocatul Roman Doroftei in interesele
recurentului S.R.L. ,,Conduct Linia”, recurentul Andrei Toaca si reprezentantul
recurentului S.R.L. ,.Brand Leasing”, administratorul Alexandru Levca, Timpotriva
incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 83, 84, 85, 86, vol. 1I).

in conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta cd incheierea contestata a fost pronuntata la 31
lanuarie 2023.

Astfel, recursurile declarate la 13 februarie 2023 si 15 februarie 2023, sunt in
termen.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Examinand recursurile declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera neintemeiate si care urmeaza a
fi respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

La caz, Colegiul retine ca se contesta incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care s-au respins ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse
de S.R.L. ,,.Brand Leasing”, de avocatul Roman Doroftei in interesele S.R.L. ,,Conduct
Linia” si de catre Andrei Toaca.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civild, revizuirea se declard
in cazul Tn care: a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; c¢) instanta a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces;
e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care
au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a ciror revizuire se cere; e?)
a fost aplicata o lege declarata neconstitutionala de catre Curtea Constitutionala si la
judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea
Curtii Constitutionale rezultda ca prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea
Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o
procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii
Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
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anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dezbaterile
sunt limitate la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, drept temei de revizuire a deciziei instantei de apel au fost invocate
prevederile art. 449 lit. b) si anume ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecarii anterioare a cauzei si lit. ¢) ca instanta a emis o hotarare
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn proces.

Cu referire la motivul de revizuire a deciziei instantei de apel prin prisma
temeiului prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
indica ca, inscrisurile mentionate nu pot servi drept temei pentru admiterea cererii de
revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

De fapt, argumentele invocate in cererea de revizuire vizeaza pretinsele
concluzii neintemeiate si eronate formulate de catre instanta de recurs si in mod direct
sunt raportate la fondul cauzei, examinarea careia pe cale ordinara a fost deja finalizata
cu emiterea unei hotarari definitive si irevocabile.

Astfel, In cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civild, este important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv
pina la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe
concludente si pertinente, sa aiba importanta esentiala pentru justa solutionare a cauzei
civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata,
sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Tn aceasti ordine de idei, revizuentul urmeaza si demonstreze ci a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei si ca aceste circumstante sau fapte au fost descoperite dupa ce
hotdrarea judecatoreasca devine irevocabilda. Circumstante, care nu se atestd la caz.

Referitor la temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta a emis o hotarére cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces, instanta de judecatd urmeaza sia constate dacd persoana care nu a fost
implicata in proces este subiect al raportului material litigios.

Atunci cénd se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura
civil, urmeaza a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa
constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost
incdlcate aceste drepturi.

Colegiul retine ca, argumentele indicate 1n cererea de revizuire, precum ca prin
emiterea deciziei din 04 octombrie 2022 s-a lezat in drepturi S.R.L. ,,Brand Leasing”,
si ca nu a fost atras in proces, sant lipsite de temei juridic. Or, procesul de
insolvabilitate este unul distinct de procedura contencioasa.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu argumentele indicate n cererile de
recurs si cadrul legal aplicabil cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera corectda solutia Curtii de Apel
Chisinau de respingere ca inadmisibile a cererilor de revizuire depuse de S.R.L. ,,Brand
Leasing”, de avocatul Roman Doroftei in interesele S.R.L. ,,Conduct Linia” si de catre
Andrei Toaca, or, alegatiile invocate de catre acestia ca temei de revizuire nu constituie
circumstante noi in sensul art. 449 lit. b), ¢) din Codul de procedura civila, care ar
permite redeschiderea procesului.

in contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in
incheierea din 31 ianuarie 2023 ca, circumstantele invocate de catre S.R.L. ,,Brand
Leasing”, de avocatul Roman Doroftei in interesele S.R.L. ,,Conduct Linia” si de catre
Andrei Toaca, ca temei de revizuire a deciziei din 04 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b), ¢) din Codul de procedura
civild si nu constituie temei de redeschidere a procesului.

De asemenea, urmeaza de remarcat faptul ca revizuirea este o cale de retractare
a hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia
hotararii adoptate, ci Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Colegiul retine ca procedura de revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul
de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6§1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest
principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesard 1in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza Brumarescu c. Romaniei, hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului n
cauza Rosca c. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
judecata independenta si impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul securitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata.
Totodata, principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula
lucrului judecat. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotdrarilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.

Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
abatere de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25;
Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceasti ordine de idei, avind in vedere normele legale nationale si
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rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ca o eventuald admitere a cererilor de revizuire depuse de S.R.L. ,Brand
Leasing”, de avocatul Roman Doroftei in interesele S.R.L. ,,Conduct Linia” si de catre
Andrei Toacd, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la
un proces echitabil garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre reprezentantul recurentului
S.R.L. ,,Conduct Linia”, avocatul Roman Doroftei, de catre recurentul Andrei Toaca
si de catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,Brand Leasing”, administratorul
Alexandru Levca sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge cererile de
recurs si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre reprezentantul recurentului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Conduct Linia”, avocatul Roman Doroftei, de catre recurentul
Andrei Toaca si de catre reprezentantul recurentului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Brand Leasing”, administratorul Alexandru Levca.

Se mentine incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,Ucfesciv Grup”, Anatolie Gindea impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Conduct Linia”, intervenient accesoriu notarul public Zinaida
Volimbovscaia cu privire la declararea nulitifii contractului de vanzare-cumparare si
aducerea partilor in pozitia initiala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



