Dosarul nr. 2ra-171/23
(2-20148423-01-2ra-28012023)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Ghe. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
22 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aflogen”, avocatul Ghenadie Borta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aflogen” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Prointelect-MP” si lui Dorian Lipovan cu privire la incasarea penalitatii si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admisd cererea de apel depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,Prointelect-MP”, a fost modificata hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru in partea cuantumului penalitatii, micsorandu-se acesta de
la 15 000 lei pana la 11 607 lei si 79 de bani. In rest, hotirarea primei instante a fost
mentinuta,

constata:

La data de 25 noiembrie 2020, S.R.L. ,,Aflogen” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva S.R.L. ,,Prointelect-MP” si lui Dorian Lipovan cu privire la
incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin contractul de furnizare nr.
C-23-04-2020PF/2 din 23 aprilie 2020 s-a obligat sa vanda S.R.L. ,,Prointelect-MP”
produse petroliere, iar ultimul s-a obligat sa achite pretul pentru marfa primita. Pe
parcursul anului 2020, S.R.L. ,,Prointelect-MP” a primit produse petroliere, fapt
confirmat prin actul de verificare si facturile fiscale, a achitat pretul acestora doar
partial.

Conform pct. 6.1 din contract si acordul de fidejusiune din 23 aprilie 2020,
fidejusorul Dorian Lipovan s-a obligat sa raspunda solidar cu cumparatorul pentru
obligatiile contractuale ale acestuia fatd de vanzator, ce reies din contractul de
furnizare nr. C-23-04- 2020PF/2 din 23 aprilie 2020.

Potrivit pct. 3 din acordul de fidejusiune, fidejusorul poarta raspundere
solidara cu debitorul in fata creditorului in caz de nerespectare de catre debitor a
obligatiilor ce reies din contract si se obliga sd achite creditorului pretul produselor
cumparate, penalitatile, sd compenseze dauna cauzata creditorului.



A mentionat reclamantul ca, in repetate randuri a solicitat achitarea datoriei,
efectuand in acest sens o serie de actiuni concrete: convorbiri telefonice, discutii,
somatii, iar la 03 septembrie 2020, a remis Tn adresa S.R.L. ,,Prointelect-MP” si a
lui Dorian Lipovan cate o reclamatie, prin care a solicitat achitarea integrald a sumei
datorate ce constituie suma in marime de 126 044 lei si 50 de bani.

Receptionand reclamatiile 1a 09 septembrie 2020, S.R.L. ,,Prointelect-MP” a
achitat doar suma in marime de 55 400 lei, astfel, la 16 octombrie 2020, datoria
acestuia constituind suma in marime de 68 044 lei si 50 de bani.

Totodata, conform pct. 3.3 si 3.4 din contractul de furnizare nr. C-23-04-
2020PF/2 din 23 aprilie 2020, in cazurile cand partile vor conveni, produsele
petroliere pot fi furnizate in credit. Achitarea lor, in acest caz, va avea loc in cel mult
30 zile bancare. lar in caz de neachitare in termenul prevazut de contract,
cumparatorul va fi nevoit sd achite penalitdtile in valoare de 0,5% din valoarea
marfurilor pentru fiecare zi de Tntérziere.

Prin urmare, reclamantul a considerat ca S.R.L. ,,Prointelect-MP” si Dorian
Lipovan, in mod solidar, datoreaza si o penalitate contractuald in suma de 30 632 lei
si 18 bani, calculata de la data scadentei pana la 19 octombrie 2020.

La fel, reclamantul a relevat ca paratii urmeaza sa achite si cheltuiclile
judiciare suportate, ce se compun din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3500
lei si taxa de stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 2957 lei si 30 de bani.

Tn temeiul celor expuse supra si in baza art. 774, art. 776, art. 858 si art. 1628
din Codul civil, reclamantul S.R.L. ,,Aflogen” a solicitat incasarea de la S.R.L.
,,Prointelect-MP” si Dorian Lipovan, Tn mod solidar, a datoriei in suma de 68 044
lei si 50 de bani, penalitatii in suma de 30 632 lei si 18 bani, cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 3500 lei si a taxei de stat in suma de 2957 lei si 30 de bani.

Prin cererea din 01 iulie 2021, reprezentantul S.R.L. ,,Aflogen”, avocatul
Ghenadie Borta a micsorat cuantumul pretentiilor din actiune, solicitind incasarea
de la S.R.L. ,,Prointelect-MP” si Dorian Lipovan, in mod solidar, a penalitatii
contractuale Tn suma de 30 532 lei si 18 bani, cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 3500 lei, precum si a taxei de stat achitata la depunerea actiunii in suma de
2957 lei si 30 de bani.

Prin hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de S.R.L. ,,Aflogen”
impotriva S.R.L. ,,Prointelect-MP” si lui Dorian Lipovan cu privire la incasarea
penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

S-a incasat in mod solidar de la S.R.L. ,,Prointelect-MP” si Dorian Lipovan
in beneficiul S.R.L. ,,Aflogen” suma in marime de 15 000 lei, cu titlu de penalitate;
3500 lei, cheltuieli de asistenta juridica; 450 lei, taxa de stat.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, reprezentantul S.R.L.
,,Prointelect-MP”, avocatul Doina Cretu a declarat apel Tmpotriva hotararii din 16
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea partiald a hotararii instantei de fond in partea penalitatilor si taxei
de stat, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat in beneficiul S.R.L.
,LAflogen” suma in marime de 2080 lei si 89 de bani, cu titlu de penalitati si suma n
marime de 270 lei, cu titlu de taxa de stat.



Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusd de S.R.L. ,,Prointelect-MP”, a fost modificata
hotdrarea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in partea
cuantumului penalitatii, micsorandu-se acesta de la 15 000 lei pana la 11 607 lei si
79 de bani. In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

S-a incasat de la S.R.L. ,,Aflogen” in beneficiul S.R.L. ,Prointelect-MP”
cheltuielile de judecata suportate 1n instanta de apel cu titlu de taxa de stat in marime
de 290 lei si 67 de bani si cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de
3000 lei.

Pentru a decide astfel, Colegiul instantei de apel a constatat ca instanta de
fond, la pronuntarea hotararii, desi a determinat corect raportul juridic dedus
judecitii, nu a constatat si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei cu privire la termenul executdrii obligatiilor contractuale si a
aplicat eronat norma de drept material ce tine de obligatia debitorului de a repara
prejudiciul cauzat persoanei ca rezultat al neexecutarii obligatiei, situatie ce impune
casarea partiala a actului judecatoresc contestat.

Astfel, conform art. 8 alin. (1), art. 774 alin. (1), art. 776, art. 858 alin. (1) si
(2), art. 947 alin. (1), art. 949 alin. (3), art. 953 alin. (1) Cod civil, instanta de apel
a retinut ca, prin raportare la prevederile contractului de furnizare nr. C-23- 04-
2020PF/2 cu privire la modalitatea de plata, S.R.L. ,,Prointelect-MP” urma sa
execute obligatia pecuniara fata de S.R.L. ,,Aflogen” in termen de 30 zile bancare
din data receptiondrii fiecarei dispozitii de plata.

Respectiv, Colegiul instantei de apel a apreciat critic pozitia apelantului
S.R.L. ,,Prointelect-MP”, precum ca datoria a devenit scadenta peste 30 zile bancare
de la receptionarea somatiei — 21 octombrie 2020, or, din motiv ca in contractul de
furnizare nr. C-23-04-2020PF/2 este stabilita data scadentei obligatiei pecuniare a
S.R.L. ,,Prointelect-MP”, precum si ca, termenul de executare a obligatiei rezulta si
din natura acesteia, S.R.L. ,,Aflogen” era in drept sa nu ceara executarea acesteia
suplimentar.

Totodata, instanta de apel a observat ca, pana la data de 03 septembrie 2020,
S.R.L. ,,Aflogen” a primit executarea obligatiilor pecuniare de catre S.R.L.
,,Prointelect-MP”, scadente anterior, fara a-si rezerva expres dreptul de a cere
penalitdti pentru neexecutarea acesteia, considerent din care, poate cere penalitati
numai pentru neexecutarea obligatiilor pecuniare ulterioare.

Prin urmare, reiesind din faptul ca instanta de apel a concluzionat temeinicia
incasarii de la S.R.L. ,,Prointelect-MP” a penalitatii numai din momentul rezervarii
acestui drept, este corect de calculat penalitatea pentru perioada 15 septembrie 2020
— 19 octombrie 2020 reiesind din suma restanta la aceasta perioada de 68 044 lei si
50 de bani, ce constituie suma de 11 607 lei si 79 de bani.

Asadar, instanta de apel a conchis a fi corecta si intemeiata solutia privind
incasarea de la S.R.L. ,,Prointelect-MP” in beneficiul S.R.L. ,,Aflogen” a sumei in
marime de 11 607 lei si 79 de bani, cu titlu de penalitate, fara reducerea cuantumului
acesteia, or, instanta de judecatd poate dispune, la cererea debitorului, reducerea
penalitatii numai in cazuri exceptionale, pornind de la cuantumul acesteia
disproportionat de mari, iar luand in consideratie nu numai interesele patrimoniale
ale debitorului, ci si interesele ocrotite prin lege ale creditorului, mai mult ca,



marimea penalitatii calculate nu depaseste suma datoriei si nu este excesiva, ca
marimea penalitatii calculatd este cu mult mai mica decit penalitatea pe care
reclamantul a solicitat-o, precum si cd debitorul nu a prezentat probe care ar
poate fi apreciata ca fiind un caz exceptional.

Pe aceasta cale, instanta de apel a conchis ca solutia instantei de fond in partea
retinerii perioadei si cuantumului penalitatii in marime de 30 532 lei si 18 bani si
reducerii acesteia pana la suma de 15 000 lei, nu se incadreaza in limitele art. 130
alin. (3) din Codul de procedura civila.

In acelasi timp, Colegiul a subliniat ca, chiar si in situatia in care nu a constatat
temei de reducere a penalitdtii, cuantumul acesteia calculat este cu mult mai mic
decat suma acesteia, pana la care a fost redusa de catre prima instanta, prin ce este
respectata regula neagravarii situatiei apelantului in propria cale de atac.

in aceastd ordine de idei, Colegiul a mai retinut ca partial intemeiate
argumentele apelantului cu privire la modalitatea de calcul a penalitatii, mai mult ca
sfarsitul perioadei din calculele penalitatii prezentate, depasesc cu mult sfarsitul
perioadei pentru care nsdti reclamantul a solicitat calcularea penalitatii.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a admite cererea de apel depusa de S.R.L. ,,Prointelect-MP”, a
modifica hotdrarea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
partea cuantumului penalitatii, micsorand-o pana la suma de 11 607 lei 1 79 de bani.
In rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La 27 decembrie 2022, reprezentantul recurentului S.R.L. , Aflogen”,
avocatul Ghenadie Borta a depus cerere de recurs Timpotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 27 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea in vigoare a hotararii din 16 septembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, incasarea de la S.R.L. ,,Prointelect-MP”’
in beneficiul S.R.L. ,,Aflogen” a cheltuielilor de judecata suportate de catre instanta
de recurs.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Aflogen”,
avocatul Ghenadie Borta a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei a incalcat
esential si a aplicat eronat normele de drept procedural si material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 31 ianuarie
2023 (f.d. 168), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei.

Referinta la cererea de recurs depusa, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de
procedura civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 septembrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 27 decembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal si postei
electronice a copiei deciziei integrale participantilor la proces la 29 septembrie 2022
si 28 noiembrie 2022, conform scrisorii de insotire nr. 7497 (f.d. 158, 159, 160).

Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentului S.R.L.
,»Aflogen”, avocatul Ghenadie Bortd, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului S.R.L. ,,Aflogen”, avocatul Ghenadie Bortd, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a IlI-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,



suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de reprezentantul
recurentului S.R.L. ,,Aflogen”, avocatul Ghenadie Borta.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aflogen”, avocatul Ghenadie Borta, Tmpotriva

decizigi din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



