Dosarul nr. 2ra-83/23
2-20057017-01-2ra-19012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

INCHEIERE

22 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la constatarea faptului incdlcarii dreptului la judecarea in termen legal
a cauzei contraventionale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” si
Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 28 mai 2020, SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecarea in termen legal a cauzei contraventionale si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii au indicat c, la 13 iulie 2017 a solicitat intervenirea politiei
in legatura cu faptul ca Viorica Braila a refuzat achitarea serviciilor prestate pe teritoriul
,lerasa de Vard” din parcul La Izvor, a devenit agresiva, I-a amenintat si injosit public.
Astfel a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 03 838044 din
17 iulie 2017 in baza art.art.106, 354 din Codul contraventional, fiindu-i aplicatd amenda
in suma de 1 800 de lei.



Au sustinut ca, in rezultatul actiunilor contravenientei, SRL ,,Inima Codrului” i-a
fost cauzat prejudiciu moral in marime de 150 de lei si lui Gheorghe Straisteanu — 10
000 de lei.

Au declarat ca, la data de 01 august 2017 procesul-verbal si decizia agentului
constatator a fost contestat de catre Viorica Braila. Examinarea cauzei durcaza deja 3
ani, desi urma a fi examinatd in termen de 30 zile, subliniind c@ la momentul depunerii
prezentei cereri de chemare 1n judecatd examinarea nu a era finalizata.

Au afirmat ca, ulterior somarii contravenientei, la 04 iulie 2018 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata catre Viorica Braila, solicitand repararea prejudiciului
material si moral, Tnsa timp de 2 ani continua examinarea, nefiind pronuntata o hotarare,
deoarece nu exista o hotarare irevocabila pe cauza contraventionala.

Au sustinut ca, termenul de examinare a fost grav incalcat, or, art.454 din Codul
contraventional prevede un termen de 30 zile, cauza nefiind dificila din punct de vedere
factologic sau juridic, nu este complexa, deoarece participa doar contravenientul si
agentul constatator, nu este necesara efectuarea carorva actiuni procedurale complexe,
cum ar fi audierea martorilor, expertilor, specialistilor, efectuarea expertizelor si alte
actiuni care ar impiedica pronuntare unei hotarari in termen rezonabil.

A precizat Gheorghe Straisteanu ca, a avut un rol activ, a depus numeroase cereri,
plangeri prin care a insistat la examinarea cauzei contraventionale in termenul prevazut
de lege — 30 zile, iar tergiversarea se datoreaza exclusiv comportamentului instantei de
judecata. Au solicitat incasarea prejudiciul moral cauzat, in suma de cate 3 000 de lei,
pentru fiecare reclamant.

Prin hotararea din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La data de 02 august 2021 SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu au
declarat apel impotriva hotararii din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitdnd casarea hotararii, rejudecarea cauzei si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea
din 12 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca instanta de fond
corect a stabilit ca SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu nu dispun de un
drept legal de a pretinde incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei
contraventionale nominalizate, or, dreptul exclusiv la repararea prejudiciului cauzat in
urma incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzelor contraventionale, 1-
| detin numai persoanele care au fost supuse procedurii contraventionale, persoanele
carora li s-a Tnaintat o acuzatie.

Din cererea de chemare in judecatd si actele prezentate rezulta, cd Gheorghe
Straisteanu si SRL ,,Inima Codrului” in cauza contraventionala ar avea calitatea de parte
vatamata si nu de contravenient.



Instanta de apel a mentionat cad in cererea de chemare in judecatd apelantii au
pretentii in ce priveste incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale din 01 august 2017, dar nu privind incalcarea termenului rezonabil de
examinare a actiunii civile si, prin urmare, solutia instantei de fond cu privire la
respingerea cererii de chemare in judecata este perfect legala si intemeiata.

La data de 27 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Inima
Codrului” si Gheorghe Straisteanu, au declarat recurs impotriva deciziei din 01
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat cd decizia instantei de apel si hotirarea primei
instante sunt ilegale, emise contrar prevederilor nationale si internationale.

Au declarat ca, in speta data termenul se calculeaza de la data de 17 iulie 2017,
cand au fost recunoscuti in calitate de parte vatamata, parte civila si au Tnaintat actiunea
civila in cadrul procesului contraventional, termen care dureaza 3 ani.

Au notat ca, prevederile art. 448 alin. (2) din Codul Contraventional, care indica
ca dosarul contraventional se expediaza instantei de judecata in termen de 3 zile de la
data Tnregistrarii contestatiei si prevederile art. 454 alin. (1) CC, care obliga instanta sa
examineze cauza in termen de 30 de zile, sunt niste prevederi imperative a legislatiei si
prin urmare, nu se permite nici o abatere de la ele.

Astfel au sustinut ca, prima instantd, prin respingerea cererii de chemare in
judecata ca neintemeiata a emis o hotarare vadit ilegala, aplicand eronat normele de
drept material si procedural si totodata ignorand toate probele, prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv si recomandarile CEDO.

Au punctat ca, in calitate de reclamanti, ultimii au prezentat instantei de judecata
probe incontestabile, care confirma faptul incalcarii grave a termenului de 30 de zile
prevazut de lege pentru judecarea cauzei contraventionale din 01 august 2017, care a
durat 3 ani.

Au considerat ca, suma solicitatd in speta data cu titlu de prejudiciul moral in
marime de cate 3 000 de lei, corespunde cerintelor legislatiei nationale cat si deciziilor
Curtii Supreme de Justitie emise in cazuri cu situatii similare si recomandarilor CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 01 decembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentilor SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu la data de 06
lanuarie 2023 (f.d. 169).

Astfel, recursul, declarat la 27 decembrie 2022, este in termen.

La 19 ianuarie 2023, copia recursului a fost expediatd n adresa intimatului
Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 186).



Referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cédruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Inima Codrului” si
Gheorghe Straisteanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,Inima Codrului” si Gheorghe Strdisteanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Inima Codrului” si
Gheorghe Straisteanu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



