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INCHEIERE
22 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre Ghenadie Catlabuga, reprezentat de avocatul
Radu-Stefan Patrasanu cu privire la explicarea incheierii din 28 decembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Catlabuga
impotriva Intreprinderii Mixte ,Liupas Imobil” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la dizolvarea persoanei juridice,

constata:

La 04 august 2022, Ghenadie Catlabuga a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Liupas Imobil” SRL, intervenienti accesorii Liubovi Pasecinic si Elena
Mastalyar privind declararea nulititii hotararilor adunirii generale ale asociatilor IM
,Liupas Imobil” SRL.

Tn cadrul examinrii cauzei, Ghenadie Catlabuga a depus cerere de modificare si
completare a actiunii cu privire la dizolvarea persoanei juridice IM |, Liupas Imobil”
SRL, desemnarea administratorului autorizat Lilian Ciobanu, in functia de lichidator
cu stabilirea atributiilor sale, incasarea cheltuielilor de judecata, stabilirea cuantumului
retribuirii administratorului fiduciar 1n marime nu mai mica decit salariul de functie al
administratorului statutar. Totodata, a solicitat aplicarca masurilor de asigurare a
actiunii prin suspendarea administratorului statutar IM ,,Liupas Imobil” SRL Artiom
Gheneralov, din functia de administrator, punerea sub administrare fiduciara a tuturor
bunurilor IM ,,Liupas Imobil” SRL, inclusiv a mijloacelor banesti, numirea in functie
de administrator fiduciar a administratorului autorizat Lilian Ciobanu.

La 09 noiembrie 2022, in cadrul sedintei de judecata, avocatul Natalia Cazacu, in
interesele IM ,,Liupas Imobil” SRL a inainta o cerere privind scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecata in temeiul art. 267 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila.

Prin Tncheierea din 16 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respins demersul depus de avocatul Natalia Cazacu, in interesele IM ,Liupas
Imobil” SRL.

La 22 noiembrie 2022, administratorul M ,Liupas Imobil” SRL, Artiom
Gheneralov, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 16 noiembrie 2022 a



Judecatoriei Chiginau, sediul Centru solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

La 14 decembrie 2022, Ghenadie Catlabuga, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod
de procedura civila, a depus cerere de strdmutare a cauzei de la Curtea de Apel
Chisindu la o altd instantd de acelasi grad.

Prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea depusa de Ghenadie Catlabuga cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad.

La 17 ianuarie 2023, Ghenadie Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan
Patrasanu a depus cerere prin care a solicitat explicarea Tncheierii din 28 decembrie
2022 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii a invocat cid, necesitatea explicdrii incheierii din 28
decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a aparut deoarece din solutia expusa in
incheiere nu reiese care sunt motivele care au stat la baza respingerii cererii de
stramutare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cererea cu privire la explicarea
incheierii din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

in conditiile art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotdrarea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sd omitd dispozitiile contradictorii farda a modifica cuprinsul
hotararii.

Potrivit art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civild, partea interesatd poate
solicita instantei de judecatd, care a pronuntat hotararea, sa explice dispozitivul
acesteia sau sa inlature dispozitiile contradictorii sau neclare, in conditiile cand
dispozitivul hotararii nu este suficient de clar si sunt necesare lamuririi privind
intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la crearea dificultatilor la
executare. Prin aceastd procedurda nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea depusa de Ghenadie Catlabuga cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, reiesind din normele de drept citate mai sus, cererea cu privire la
explicarea incheierii din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, este
neintemeiata, deoarece din continut cit si din dispozitivul incheierii nu rezulta ca sunt
necesare anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
sau ca incheierea ar cuprinde dispozitii contradictorii.

Totodata, se retine ca in incheierea din 28 decembrie 2022 instanta a argumentat
clar motivele care au stat la baza solutiei emise.

Incheierea este certd si expliciti, fiind expuse constatirile care au stat la baza
adoptarii solutiei, si prin urmare nu lasd loc interpretarilor, iar cererea depusd de



Ghenadie Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu cu privire la
explicarea incheierii din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de catre Ghenadie Catlabuga, reprezentat de avocatul Radu-Stefan Patrasanu cu
privire la explicarea incheierii din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Tn conformitate cu prevederile art. 251, art. 269-270 din Codul de procedurd
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Ghenadie Catlabuga, reprezentat de avocatul
Radu-Stefan Patraganu, cu privire la explicarea incheierii din 28 decembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ghenadie Catlabuga impotriva Intreprinderii Mixte ,,Liupas Imobil” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la dizolvarea persoanei juridice.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



