Dosarul nr. 2r-77/23
2-22024064-01-2r-2002023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.: S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
22 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de avocatul Oxana Melnic, in interesele Irinei
Prihodco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Vera Malteva
impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Noprima” Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de avocatul Oxana Melnic, in interesele Irinei Prihodco
impotriva hotararii din 05 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, ca fiind
declarat de o persoana care nu este in drept sa declare apel,

constata:

La 17 februarie 2022, Vera Malteva a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva FPC , Noprima” SRL cu privire la incasarea datoriei in suma de 777217,49
lei, a penalitdtii in suma de 135340,61 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 7721,75
lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a admis
partial actiunea depusa de Vera Malteva. S-a incasat din contul FPC ,Noprima” SRL
in beneficiul Verei Malteva a datoriei in suma de 77217, a dobanzii de intarziere in
suma de 7721,70 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de 6608,40 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa.

La 10 octombrie 2022, avocatul Oxana Melnic, in interesele Irinei Prihodco a
depus cerere de apel nemotivatd si netimbrata impotriva hotdrarii primei instante,
solicitand casarea hotararii din 05 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost restituit apelul
declarat de avocatul Oxana Melnic, in interesele Irinei Prihodco impotriva hotararii din
05 august 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, ca fiind depus de o persoana care
nu este n drept sa declare apel.

La 09 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul Oxana Melnic,
n interesele Irinei Prihodco a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



In motivarea cererii de recurs, avocatul Oxana Melnic, in interesele Irinei
Prihodco a mentionat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel, considerand-0
neintemeiata si declarativa.

A afirmat ca, Irina Prihodco alaturi de Vera Malteva este asociata cu 50 % cota-
parte din capitalul FPC ,Noprima” SRL fapt confirmat prin actul de constituire al
ntreprinderii, inclusiv prin extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice nr. 49
din 01 februarie 2023.

A sustinut ca, Irina Prihodco nu a cunoscut de existenta litigiului, iar cu hotararea
primei instante a facut cunostintd la data de 04 octombrie 2022, fapt confirmat prin
recipisa anexata la materialele cauzei, respectiv nu a avut posibilitate de a depune
cerere de intervenire in proces in conformitate cu art. 67 Cod de procedura civila.

La fel, a comunicat ca, potrivit pretentiilor sale Vera Malteva a invocat contractul
de Tmprumut nr. 3 din 06 mai 2021, incheiat intre Vera Malteva, Tn calitate de
imprumutator, FPC ,Noprima” SRL, in calitate de Tmprumutat, in persoana
administratorului Vera Malteva, contractul fiind semnat de Vera Malteva si
administratorul FPC ,,Noprima” SRL, Vera Malteva.

A considerat ca pentru a pretinde calitatea de imprumutator in cadrul unui raport
obligational urma a fi demonstrat caracterul cert, lichid si exigibil al datoriei solicitate.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata la adresa postala a apelantei Irina Prihodco, mun. Balti, bd.
Larisa 12, ap. 9, la data de 26 ianuarie 2023 (f.d. 89) si a fost receptionata de apelanta
la data de 01 februarie 2023, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f.d.90).

Astfel, recursul declarat la 09 februarie 2023, este in termen.

La 20 februarie 2023 in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de avocatul Oxana Melnic, in interesele Irinei Prihodco, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 113).

Prin referinta depusa la 21 martie 2023, Malteva Vera a solicitat respingerea
recursului si mentinerea incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni ntr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, raméne irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseazd pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.



Din materiale dosarului rezultd ca prin hotardrea din 05 august 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
depusa de Vera Malteva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 octombrie 2022, avocatul
Oxana Melnic, in interesele Irinei Prihodco a depus cerere de apel nemotivata si
netimbrata, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii din 05 august 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Ca urmare, prin incheierea din 25 ianuarie 2023, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. d)
Cod de procedura civila, Curtea de Apel Balti a restituit apelul declarat de avocatul
Oxana Melnic, in interesele Irinei Prihodco impotriva hotararii din 05 august 2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, ca fiind depus de o persoana care nu este in drept sa
declare apel.

Conform art.369 alin.(1), lit. d) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca, cererea de apel a fost depusa de o persoana
care nu este in drept sd declare apel, cu exceptia cazului in care cererea depusd de
persoana asupra careia a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciard se refera la
contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire judiciare.

Potrivit prevederilor art. 360 alin. (1) Codul de procedura civild, sunt in drept sa
declare apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul
apelantului, daca este imputernicit In modul stabilit de lege; c¢) martorul, expertul,
specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Colegiul retine faptul ca lista persoanelor cu drept de a contesta hotararea cu apel,
este una exhaustiva.

Prin prisma normelor de drept citate in raport cu probele administrate la dosar
instanta de recurs considera intemeiata pozitia instantei de apel referitoare la faptul ca
Irina Prihodco nu este participant la proces si respinge argumentele recurentei invocate
in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur declarative din considerentele ce
urmeaza.

Articolul 55 din Cod de procedura civild indicd cd se considerd participanti la
proces: partile, intervenientii, procurorul, petitionarii, persoanele care, in conformitate
cu art. 7 alin. (2), art. 73 si art. 74, sunt imputernicite sa adreseze in instantd cereri in
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale unor alte persoane sau care
intervin in proces pentru a depune concluzii in apararea drepturilor unor alte persoane,
precum si persoanele interesate in cauzele privind aplicarea masurilor de protectie in
cazurile de violentd in familie si in cauzele cu procedura speciala.

In corespundere cu cererea de chemare in judecati, Vera Malteva are calitatea de
reclamanta, iar FPC ,,Noprima” SRL are calitate de pérat, iar Irina Prihodco nu are
calitate procesuala.

Astfel nu poate fi retinut argumentul recurentei precum hotdrarea emisa de
instanta de fond in mod evident si cert influenteaza drepturile i obligatiile sale, or,
prin prisma art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila se considerd persoana
interesata daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui
fatd de una din parti.

In acest sens urmeaz a fi retinut faptul ci notiunea de ,.drepturile sau obligatiile”
din articolul mentionat supra, presupune existenta reald a acestor drepturi si obligatii,
fie nascute dintr-un act juridic, fie din lege. Nu poate fi temei de a se considera



persoand interesatd, acea care are un interes viitor, eventual, incert sau care s-a epuizat
catre momentul efectuarii actului de procedura.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie subliniazd ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de recurs,
dar ca o eventuald procedurd de examinare a admisibilitd{ii acestuia face incident art. 6
(a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN vs. Danemarca, hotararea din 30 august 2006,
sau Kukkonen vs. Finlanda (nr. 2), hotararea din 13 ianuarie 2009, § 24).

In acelasi context, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia
sa se asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de
art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de a fi audiat (a se
vedea, inter alia, Lebedinschi vs. Republica Moldova, hotararea din 16 septembrie
2015, § 32).

Totusi, ,,dreptul la o instan{d” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitdrilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa
hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1 acorda
statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeand a statuat ci restrictia impusd accesului la o
instantd judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others s1 McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie atesta ca, solutia emisa de catre instanta de apel este una intemeiata legal si
n corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si probele invocate in
sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs
Tmpotriva incheierii din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi respinsa
cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Oxana Melnic, in interesele Irinei
Prihodco.

Se mentine incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Malteva impotriva Firmei de
Productie si Comert ,,Noprima” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



