Dosarul nr. 2rhc-2/23
2-21084377-01-2rhc-29122022

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Maria Ghervas, Mariana Pitic si Galina Stratulat, depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Tarservice-Companie”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SIA ,,Fertco” impotriva
Societati cu Raspundere Limitata ,, Tarservice-Companie”, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Vest-Resurs” cu privire la incasarea datoriei,

constata:

La 03 tunie 2021 ,,Fertco” SIA a depus cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,larservice-Companie”, intervenient accesoriu SRL ,,Vest-Resurs” cu privire la Incasarea
datoriei.

Totodata, la data de 07 tunie 2021 reclamantul a depus prin cancelaria instantei cerere
privind asigurarea actiunii, prin care a solicitat aplicarea masurilor de asigurare sub forma
de sechestru asupra mijloacelor banesti din conturile bancare, bunurilor mobile si imobile
ce apartin SRL ,,Tarservice-Companie” in limita valorii totale a actiunii de 885 047,39 Euro,
224 889,8 USD si a taxet de stat 50 000,00 lei.

Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost admisa
cererea de asigurare a actiunii. A fost pus sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloacele
banesti de pe conturile bancare ale paratului SRL ,, Tarservice-Companie”, in limita valorii
actiunii in suma de 885 047,39 (opt sute optzeci si cinci mii patruzeci si sapte, 39) Euro, 224
889,8 (doua sute doudzeci si patru mii opt sute optzeci si noud,8) USD si 50 000,00
(cincizeci mii, 00) lei.

La 05 tulie 2021, SRL ,,Tarservice-Companie” a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 10 iunie 2021, cu privire la asigurarea actiunii,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei decizii de
respingere a cererii de asigurare.

Prin decizia din 07 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Tarservice-Companie”, a fost casatd incheierea din 10 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solutionand problema in fond dupa cum urmeaza, se

respinge ca neintemeiata, cererea de asigurare a actiunii inaintata de ,,Fertco” SIA privind
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aplicarea masurilor de asigurare sub formad de sechestru asupra mijloacelor banesti din
conturile bancare, bunurilor mobile si imobile ce apartin SRL ,, Tarservice-Companie” in
limita valorii totale a actiunii de 885 047,39 euro, 224 889,8 USD si a taxei de stat 50 000,00
lei.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea SIA ,,Fertco” de revizuire a deciziei din 07 septembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

La 24 noiembrie 2021, prin intermediul postei, reprezentantul SIA ,,Fertco”, avocatul
Cobzac Daniel a declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii din 09 noiembrie
2021 a Curtit de Apel Chisindu, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 07
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea incheierii din 10 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de SIA ,Fertco”, reprezentatd de avocatul Cobzac Daniel si a fost mentinuta
incheierea din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 21 februarie 2022, SRL ,,Tarservice-Companie”, reprezentata de avocatul Sicinski
Alexandr, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civila, a depus cerere
privind stramutarea cauzei la Judecatoria Cahul, sediul Taraclia.

Prin incheierea din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
depusa de SRL ,,Tarservice-Companie”, reprezentata de avocatul Sicinski Alexandr privind
stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad.

La 22 aprilie 2022, SRL ,,Tarservice-Companie”, reprezentatd de avocatul Sicinski
Alexandr a declarat recurs impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
lar, la 22 iunie 2022 a depus recurs suplimentar, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri privind stramutarea cauzei la Judecatoria
Cahul, sediul Taraclia.

Prin incheierea din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituita cererea
de recurs depusa de SRL , Tarservice-Companie”, reprezentatd de avocatul Sicinski
Alexandr Tmpotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 29 decembrie 2022, SRL , Tarservice-Companie” a depus cerere de revizuire
Tmpotriva incheierii din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
cereri de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs st admiterea cererii de stramutare a
cauzei la Judecatoria Cahul.

Examinarea cererii de revizuire a fost repartizatd la data de 21 februarie 2023
completului de judecata nr. 1 format din judecatorii: Maria Ghervas (presedinte), Mariana
Pitic, Galina Stratulat (judecatori), sedinta de judecata fiind numita pentru data de 22 martie
2023.

La 21 martie 2023, SRL ,,Tarservice-Companie”, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. d) si e)
din Codul de procedura civila, a depus cerere cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Mariana Pitic si Galina Stratulat de la examinarea
cererii de revizuire.

Tn motivarea cererii de recuzare SRL ., Tarservice-Companie” a indicat ca anterior
judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic si Victor Burduh prin incheierea din 27 iulie 2022

a Curtii Supreme de Justitie a dispus restituirea recursului declarat de SRL ,,Tarservice-
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Companie”, impotriva incheierii din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar
judecatorul Galina Stratulat, facand parte din completul de judecata format din judecatorii,
Dumitru Mardari, Glina Stratulat si Victor Burduh, in cauza civila 2ac-21/23, prin incheierea
din 01 februarie 2023 a constatat lipsa motivelor intemeiate, justificate prin probe
concludente, pertinente ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de nepartinire a
judecatorilor prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cererii de stramutare, prin ce s-a eXpus asupra temeiurilor care au stat la baza
cererii de revizuire.

Astfel, considera ca judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic si Galina Stratulat
urmeaza a fi recuzati, deoarece si-au expus opinia asupra cauzei care se judeca si nu pot fi
impartiali si ca urmare au un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepdrtinirea lor.

Totodatd, a mentionat ca potrivit dispozitiei nr. 32 din 02 martie 2023 al Curtii Supreme
de Justitie cu privire la modificarea dispozitiei nr. 149 din 27 decembrie 2022 de constituire
a completelor de judecata in cadrul Curtii Supreme de Justitie, completul de judecata format
din judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic si Galina Stratulat nici nu exista. Astfel,
completul de judecata format din judecatorii Maria Ghervas, Mariana Pitic si Galina
Stratulat nu existd in cadrul Curtii Supreme de Justitie fiind constituit cu incdlcarea
legislatiei in vigoare si ca urmare nu poate examina cererea de revizuire.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn cererea de recuzare,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul
sunt obligati sa se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintati de
participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta. Propunerea de recuzare
si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie
motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. d) si lit. €) din Codul de procedurd civild, judecatorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca, ori
existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) din Codul de proceduri civild, nu se admite
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

Colegiul considera ca argumentele invocate de catre SRL ,, Tarservice-Companie”, nu
pot constitui temei de admitere a cererii de recuzare, deoarece n cererea de recuzare nu s-a
invocat motivele privind inadmisibilitatea participarii judecatorilor Maria Ghervas, Galina
Stratulat si Mariana Pitic, la examinarea cauzei.

In prezenta cauzi nu sunt motive de a inainta cerere de recuzare judecitorilor Curtii
Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Galina Stratulat si Mariana Pitic, investiti cu judecarea
cererii de revizuire, or, simpla invocare a faptului ca magistratii nominalizati au participat
la examinarea cauzei in ordine de recurs, nu poate constitui temei de admitere a cererii de
recuzare.

In contextul dat, Colegiul retine ca relevati si jurisprudenta CEDO, conform cireia
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cunoasterea profundd a dosarului de catre un judecator nu implicd nicio prejudecata cu
privire la impartialitatea sa la momentul judecirii cauzei. In sfarsit, aprecierea preliminari
a datelor disponibile din dosar nu poate semnifica faptul ca ar fi de naturd sd influenteze
aprecierea finald. Ceea ce intereseaza este ca aceasta apreciere sa se faca la momentul luarii
hotararii si sa se bazeze pe elementele dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata
(Morel c. Frantei, Saraiva de Carvalho c. Portugaliei).

Inalta Curte a mai statuat ci nu este exclus ca tribunalul si aiba aceeasi compozitie
atunci cand rejudecd aceeasi cauzd. Mai mult, schimbarea la nesfarsit a completului de
judecatori, ar fi de natura sa incetineascd infaptuirea actului de justitie, obligind un mai
mare numar de judecatori sa studieze acelasi dosar, ceea ce ar fi de naturd sa impieteze i
asupra principiului respectarii ,termenului rezonabil” in care trebuie judecata o cauza
(Thomann c. Suediei).

Cu privire la constituirea completului de judecatd format din judecdtorii, Maria
Ghervas, Galina Stratulat si Mariana Pitic, Colegiul retine ca prin Dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 40 din 21 martie 2023 cu privire la modificarea
Dispozitiilor nr. 37 din 14 martie 2023 si nr. 32 din 02 martie 2023 au fost constituite
completele de judecata permanente pentru anul 2023.

Raportand circumstantele constatate la prevederile legale ce guverneaza speta,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, motivele invocate in cererea de recuzare a judecatorilor, Maria Ghervas,
Mariana Pitic si Galina Stratulat nu cad sub incidenta art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul
de procedura civila.

Astfel, aluziile interpretate referitor la nepartinirea judecatorilor pe cauza dedusa
justitiei, care intr-un mod sau altul ar dezavantaja un participant la proces fata de altul, nu
pot fi interpretate in favoarea incadrarii in prevederile art. 50 al Codului de procedura civila.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie circumstante, care
indica la impartialitatea obiectiva a judecatorilor nici in sensul definit de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Or, dupa cum reitercaza Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare
excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor
fapte verificabile. In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
statueaza ca, in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotdrarea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Mariana Pitic si Galina Stratulat.

Tn conformitate cu art. 50-53 si art. 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Maria Ghervas, Mariana Pitic si Galina Stratulat, depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tarservice-Companie”, in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de SIA ,Fertco” impotriva Societdti cu Raspundere Limitata ,,Tarservice-Companie”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vest-Resurs” cu privire la
Tncasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



