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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru - C. Rosca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

INCHEIERE

29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Elena Svet,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Romanov
impotriva Elenei Svet privind partajarea averii comune in devalmasie, prin
determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil,

impotriva incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit apelul declarat de Elena Svet, din motivul ca apelul a fost depus tardiv,
iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen,

constata:

La 22 martie 2021 Serghei Romanov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Svet privind partajarea averii comune in devalmasie, prin
determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil.

Prin hotérarea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa integral. S-a determinat lui Serghei Romanov si Elenei Svet
cate 1/2 cotd-parte ideald fiecaruia din proprietatea comuna in devalmasie si anume,
din imobilul identificat in baza numarului cadastral XXxxX, situat in mun. Chisinau,
Str. XXXXX

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 ianuarie 2023 Elena Svet,
reprezentata de avocatul Eugenia Jelamschi, a contestat-o cu apel.

Prin Tncheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
apelul declarat de Elena Svet, din motivul ca apelul a fost depus tardiv, iar apelanta
nu a solicitat repunerea in termen.

La 21 februarie 2023 Elena Svet a declarat recurs impotriva incheierii din 31
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia.



Tn motivarea recursului Elena Svet a invocat ca nu a cunoscut despre intentarea
procesului civil, nefiind citata legal despre sedintele de judecata in prima instanta.
Prin urmare, a fost in imposibilitate de a depune apel motivat. A sustinut ca instanta
de apel, necatand la faptul ca era depus apel nemotivat, nu a stabilit un termen pentru
lichidarea neajunsurilor si prezentarea apelului motivat.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materiale cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca urmeaza a fi restituit recursul ca fiind depus in afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 426" alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea
de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea
n termen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Articolul 111 alin. (1) din Codul de procedura civila indicd cd actele de
procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

In acest sens, Colegiul retine ca termenul de declarare a recursului este un
termen de procedura imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea
din dreptul de a mai exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in
fond. Impunerea unui termen de valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea
justitiabililor si garantarea securitatii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de
acces la jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de
securitate juridica, continuta in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii
incheierii (contestate) recurentului si Tmpiedicd o permanenta repunere in discutie a
solutiilor irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.



Din suportul probator prezent la actele cauzei rezultd cd nefiind de acord cu
incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 21 februarie 2023 Elena
Svet a contestat-0 CuU recurs.

Conform extrasului din posta electronica a instantei de apel, anexat la
materialele cauzei, se atestd ca incheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, la data de 03 februarie 2023 a fost expediatd pe adresa electronicd a
reprezentantului recurentei Elena Svet, avocatului Eugenia Jelamschi, indicata in
mandatul avocational — eugeniajelamschi@mail.ru (f.d 46, 57).

Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 100 alin. (1) din Codul de
procedura civila reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui.

Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesatd se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului prin posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul
de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele,
care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este
informat cd transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost
gasita, sau ea nu poate primi e-mailuri.

In lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe portalul postei
electronice a instantei de apel, care atesta ca reprezentantului recurentei/apelantei
Elena Svet, avocatului Eugenia Jelamschi i-a fost comunicatd incheierea instantei de
apel din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se demonstreaza incontestabil
ca incheierea respectiva a fost adusa la cunostinta reprezentantului recurentei si
aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc emis se incadreaza in rigorile
art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, Colegiul concluzioneazi ci instanta de apel si-a
indeplinit obligatia pozitivd de comunicare a actului de procedura emis si a
comunicat incheierea din 31 ianuarie 2023 reprezentantului recurentei, avocatului
Eugenia Jelamschi.

Prin urmare, din data de 04 februarie 2023, ziua imediat urmatoare receptionarii
incheierii din 31 ianuarie 2023, a inceput sa curgda termenul pentru depunerea
recursului impotriva incheierii din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
urma sa expire la data de 18 februarie 2023, insa avand in vedere ca aceasta a fost zi
de sambata si luand 1n considerare regula calcularii termenelor de procedura, ultima
zi pentru depunerea recursului se considera 20 februarie 2023, zi de luni.

Recurenta Elena Svet, insd, a depus recurs impotriva incheierii din 31 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisindu la data de 21 februarie 2023, cu incdlcarea
termenului imperativ prevazut la art. 425 din Codul de procedura civila.



Avocatul Eugenia Jelamschi, fiind Tmputernicit prin mandatul din 09 ianuarie
2023 sa actioneze in numele clientului Elena Svet, era obligat sd acorde asistenta
juridicd conform contractului incheiat cu clientul, deci trebuia sd se conformeze
conditiilor impuse de lege si sa prezinte in termen recursul Tmpotriva incheierii din
31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs remarca ca recurenta Elena Svet nu a informat instanta despre
o eventuala renuntare la serviciile avocatului, fapt prevazut de art. 107 alin. (2) din
Codul de procedura civila. Dimpotriva, la data de 05 februarie 2023, prin cerere,
avocatul Eugenia Jelamschi a solicitat prezentarea dosarului pentru a face
cunostinta.

Totodata, instanta de recurs specifica cd recurenta Elena Svet nu a solicitat
repunerea in termen a recursului in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul
de procedura civila.

La caz se retin dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale.

Aceastd obligatie rezultd si din dispozitiile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura civild, care indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

De altfel, instanta de recurs reitereazd ca exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibild, or,
prevederile art. 15 din Codul de procedura civila stipuleaza expres ca participantii la
proces si alte persoane interesate ale caror drepturi, libertati ori interese legitime au
fost incalcate printr-un act judiciar pot exercita caile de atac impotriva acestuia in
conditiile legii.

Admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat
in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului 1n
cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive §i irevocabile in urma admiterii unei cai
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extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de Elena Svet, ca fiind depus in afara termenului legal.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 428
din Codul de procedurda civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Elena Svet impotriva incheierii din 31 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Serghei Romanov impotriva Elenei Svet privind partajarea averii comune
in devalmasie, prin determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



