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TNCHEIERE

29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Aliona
Miron, Anatolie Turcan, Ghenadie Plamadeala si Liliana Catan naintata de catre
avocatul Serghei Mocanu,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Viniris” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Vladaltex-Grup”
Societate cu Raspundere Limitata, Liudmilei Cuznetova, lui Alexei Poslavschii si
Liudmilei Poslavschi, intervenienti accesorii Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Viniris-Lux” cu privire la anularea
actelor juridice,
constata :

La 25 februarie 2015 SA ,,Viniris” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva iM ,,Vladaltex-Grup” SRL, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru” si SRL
,,Viniris-Lux” in proces de lichidare, prin care a solicitat anularea actelor juridice.

Prin hotararea din 22 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
cererea de chemare in judecata inaintata de SA ,,Viniris” in procedura falimentului
impotriva IM ,,Vladaltex-Grup” SRL, intervenienti accesorii IS ,,Cadastru” si SRL
,,Viniris-Lux” in proces de lichidare privind anularea actelor juridice s-a respins ca
fiind nefondata.

Prin decizia din 08 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SA ,,Viniris” in procedura falimentului si SRL ,,Viniris-Lux” in proces
de lichidare.

S-a casat hotararea din 22 octombrie 2015 a Judecatorier Riscani, mun.
Chisindu si s-a pronuntat o noud hotarare.

Prin decizia din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de IM ., Vladaltex-Grup” SRL.



S-a casat decizia din 08 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea
cauzei civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 06 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de SA ,,Viniris” in procedura falimentului si SRL ,,Viniris-Lux” in proces
de lichidare.

S-a casat hotarirea din 22 octombrie 2015 a Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau si s-a remis cauza la rejudecare, intr-un alt complet de judecata.

Prin incheierea din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-
a Tnlocuit intervenientul accesoriu IS ,,Cadastru” cu succesorul siu in drepturi
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin incheierea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
s-au atras in proces in calitate de coparati Liudmila Cuznetova, Alexei Poslavschii
si Liudmila Poslavscaia.

Prin hotédrarea din 20 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
admis cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de SA ,,Viniris” in procedura
falimentului.

iM ,,Vladaltex-Grup” si IP ,,Agentia Servicii Publice”, in termen, au depus
cereri de apel impotriva hotararii din 20 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins apelul
declarat de catre IM ,, Vladaltex-Grup”.

S-a admis apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

S-a casat partial hotararea din 20 1ulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si in partea casata s-a adoptat o noud hotdrare.

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 26 februarie 2020 a admis recursul
declarat de citre IM ,,Vladaltex-Grup” SRL. A casat integral decizia din 02 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 02 martie 2022
a admis apelul declarat de catre iM ,»Vladaltex-Grup” SRL.

A casat integral hotararea din 20 1ulie 2018 a Judecatorier Chisinau, sediul
Riscani.

A emis o noud hotdrare, prin care a respins cererea de chemare in judecata
depusi de catre SA ,,Viniris” in procedura falimentului impotriva IM ,,Vladaltex-
Grup” SRL, Liudmilei Cuznetova, lui Alexei Poslavschii si Liudmilei Poslavschi,
intervenienti accesorii I[P ,,Agentia Servicii Publice si SRL ,,Viniris-Lux” in proces
de lichidare cu privire la anularea actelor juridice ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea din 03 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
omisiunea admisa in textul dispozitivului deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, dupa cum urmeaza, s-a inlocuit sintagma gresita ,,Se admite apelul
declarat de IM ,,Vladaltex-Grup” SRL” cu sintagma ,,Se admit cererile de apel
declarate de IM ,» Vladaltex-Grup” SRL si IP ,,Agentia Servicii Publice”.

La data de 19 iulie 2022 Nicolae Bostan, lichidatorul SA ,,Viniris” a declarat
recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din 02 martie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 20 iulie 2018 a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Riscani.



La 21 martie 2023 Serghei Mocanu a depus o cerere de recuzare in temeiul
art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

Tn motivarea cererii de recuzare a invocat cd judecatorii Curtii Supreme de
Justitie Maria Ghervas, Aliona Miron, Anatolie Turcan, Ghenadie Pldmadeald si
Liliana Catan, nu pot participa la examinarea cauzei pe motiv ca exista banuieli ca
magistratii care fac parte din complet sunt lipsiti de integritate financiara, fiind
emise, in acest sens deciziile Comisiei specializate.

Examinand cererea de recuzare depusa de avocatul Serghei Mocanu, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 50 din Codul de procedura civila judecitorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: la judecarea anterioara a cauzei a
participat Tn calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier,
executor judecatoresc, arbitru sau mediator; se afla in raporturi de rudenie pana la al
patrulea grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre
parti, cu alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; o ruda a sa pina la
al patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca
judecator, la judecarea aceleiasi cauze; este rudd pana la al patrulea grad inclusiv sau
afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata; este
reprezentantul legal al uneia dintre parti; si-a eXpus opinia asupra cauzei care se
judecd; are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, daca exista
temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtind de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea
poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre
Iinstanta.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat dacad are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui. In conformitate cu art. 52 alin. (5) din
Codul de procedura civild, nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in
impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru
inaintarea recuzarii.

Completul Colegiului considera ca argumentele invocate de catre avocatul
Serghei Mocanu, nu pot constitui temei de admitere a cererii de recuzare, deoarece
n cererea de recuzare nu s-a invocat motivele privind inadmisibilitatea participarii
judecatorilor Maria Ghervas, Aliona Miron, Anatolie Turcan, Ghenadie Plamadeala
st Liliana Catan, la examinarea cauzei.

In prezenta cauzi nu sunt temeiuri de a inainta cerere de recuzare in privinta
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Aliona Miron, Anatolie
Turcan, Ghenadie Plamddeala si Liliana Catan, or simpla invocare a imprejurarilor
care pun la indoiala increderea avocatului Mocanu Serghei, Tn obiectivitatea
judecatorilor recuzati, fara a le proba, nu poate constitui temei de admitere a cererii
de recuzare.

In continuare, Colegiul retine ci, temeiurile de recuzare a judecitorilor nu pot
fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi tdlmacite de catre acestia,
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iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si sa
creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Prin urmare, retinand ca nu au fost prezentate careva argumente faptice si probe
plauzibile in sustinerea argumentelor ce ar pune la indoialda obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor recuzati, iar circumstantele invocate nu pot fi incadrate in
temeiurile de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie le respinge ca declarative.

In aceastad ordine de idei, dupa cum indici si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denota absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea
a facut distinctie intre o abordare subiectiva si o abordare obiectiva. In ceea ce
priveste al doilea test, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, exista fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia
Tn acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constate careva
circumstante care ar pune la indoiald rezonabila impartialitatea judecatorilor, 1ar
raportand circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept
neintemeiata cererea avocatului Serghei Mocanu de recuzare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Aliona Miron, Anatolie Turcan, Ghenadie
Plamadeala si Liliana Catan.

In conformitate cu art. 52, art. 53 si 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se respinge cererea de recuzare inaintata de catre Serghei Mocanu, cu privire
la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Aliona Miron,
Anatolie Turcan, Ghenadie Plamadeala si Liliana Catan.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat

lurie Bejenaru



