Dosarul nr. 2ra-209/23
2-18156829-01-2ra-06022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Dutca, D. Babalau, N. Budai)

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Griord-Grup”, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar si de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™” S.A.,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim Doni
impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Griord-Grup” cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 mai 2018, Vadim Doni, reprezentat de avocatul Corina Stratan, a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ S.A., solicitand incasarea prejudiciului material in suma de 52025,47
de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 1215 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, Tn data de 03 octombrie 2017 a
stationat automobilul de model ,,BMW?”, numar de Tnmatriculare XXxxx pe str. 31
august 1989, nr. 127, mun. Chisindu, langd imobilul ce apartine Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ S.A. Dupa ce a revenit la fata locului, a constatat ca,
automobilul sdu a fost deteriorat iIn mod grav, depistind numeroase articole din
piatrd. Imediat a solicitat interventia politiei.

Conform actului nr. 24489 din 06 octombrie 2017, intocmit de catre
Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie Chisinau, in urma controlului
efectuat la plangerea depusa, s-a constatat ca, in data de 03 octombrie 2017, parcand
automobilul personal pe str. 31 august 1989, nr. 127, langa o cladire, peste automobil
au cazut mai multe articole din piatra care |-au deteriorat.

Actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 2658/10 A din 12
octombrie 2017, intocmit de catre ,Exauto-Plus” S.R.L. aratd ca, in urma
incidentului, valoarea prejudiciului cauzat autovehiculului de model ,,BMW 520 D”,
numar de ITnmatriculare Xxxxx este de 52025,47 de lei.



In vederea solutiondrii cauzei pe cale extrajudiciara, la 13 februarie 2018 a
inaintat cerere prealabila catre Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank” S.A.
privind repararea prejudiciului material Th marime de 52025,47 de lei, cauzat in urma
lucrarilor de constructie si a caderii mai multor articole din piatrda de pe imobilul ce
apartine cu drept de proprietate Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank™ S.A.
din str. 31 august 1989, nr.127, mun. Chisinau. Desi, Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ S.A. a receptionat somatia, nu a reactionat, motiv pentru care s-a
adresat 1n instanta de judecata.

Prin Tncheierea din 18 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost atrasa in proces SRL ,,Griord-Grup”, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Doni si s-a incasat de la
Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. Tn beneficiul lui Vadim Doni
prejudiciul material in suma de 52025,47 de lei, dobanda de Tintirziere pentru
perioada 14 martie 2018-07 mai 2018 in suma de 1215 lei si suma de 1765 de lei, cu
titlu de cheltuieli suportate in legatura cu plata taxei de stat la Tnaintarea actiunii.

Prin decizia din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. si s-a mentinut, fara
modificari, hotararea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, prima instanti a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a
dat o apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Instanta de apel a mentionat ca, raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin
caderea sau scurgerea din constructie revine posesorului constructiei. Posesor al
constructiei este proprietarul, alt titular al unui drept real, precum si detentorul precar
(chiriasul, locatarul etc.). Raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin caderea sau
scurgerea din constructie este o raspundere obiectiva, angajandu-se indiferent de
vinovatia posesorului constructiei. Posesorul nu poate inldtura raspunderea
dovedind ca a luat toate masurile pentru evitarea caderii sau scurgerii din constructie.
Posesorul se poate exonera de raspundere proband existenta unor cauze straine care
a dus la cauzarea prejudiciului, si anume: forta majorda sau vina persoanei
prejudiciate.

Astfel, din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca automobilul
reclamantului a fost deteriorat ca rezultat al cdderii unor obiecte din constructia ce
apartine apelantului, in timp ce antreprenorul, S.R.L. ,,Griord-Grup” efectua lucrari
de constructie pentru posesorul constructiei, Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank” S.A.

Prin urmare, instanta de fond corect a retinut ca, din continutul normei legale
inclusa in art.1413 din Codul civil, rezulta ca indiferent de vinovatia posesorului
constructiei raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin caderea din constructie
revine posesorului constructiei. In spetd titularul dreptului real este Banca
Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ SA, care indiferent de vinovatia sa poarta
raspundere delictuala.



Tn acest sens, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile apelantului Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. cu privire la faptul ca, Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank™” S.A. nu a participat la cercetarea cazului, or, nu a probat
existenta circumstantelor straine, forta majorad sau vina persoanei prejudiciate, care
ar fi dus la exonerarea de raspundere, iar din prevederile mentionate supra, indiferent
de lipsa vinovdtiei proprietarului constructiei, acesta urmeaza sa despagubeasca
reclamantul pentru prejudiciul cauzat prin caderea din constructie.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a apreciat
drept neintemeiata afirmatia apelantului precum ca nu a fost invitat la evaluarea
prejudiciului, or, proprietarul vehiculului nu este obligat sa invite proprietarul
constructiei la examinarea bunului sau. In continuare, paratul/apelant cunoscand ca
poartd raspundere legald pentru prejudiciul cauzat prin scurgerea de pe constructie
nu a cerut evaluarea vehiculului deteriorat, inclusiv dupd receptionarea somatiei.
Abia in instanta de judecata, Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. a
invocat dezacordul cu suma prejudiciului.

Instanta de apel nu a retinut afirmatiile Béancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ S.A. cu privire la faptul ca raportul de constatare nu poate fi similar
cu un raport de expertiza, or, careva probe contrare nu au fost prezentate, iar cel
obligat la repararea prejudiciului trebuie sa restabileasca situatia care ar fi existat in
cazul 1n care imprejurarea cauzatoare de prejudiciu nu survenea. De aceea instanta
de judecata corect a ncasat de la posesorul constructiei in beneficiul posesorului
vehiculului deteriorat, ca rezultat al caderii obiectelor din constructie, prejudiciul in
marime deplina cerut de reclamant/intimat.

Corecta este si aprecierea instantei de fond pe marginea cerinter privind
Tncasarea dobénzii de ntirziere, fiind citate prevederile art. 619 din Codul civil (in
vigoare la data constituirii situatiei juridice, avand in vedere perioada pentru care s-
a solicitat dobanda), art. 585 din Codul civil (in vigoare la data constituirii situatiei
juridice).

La materialele dosarului intimatul a anexat calculul dobanzii de intarziere
pentru perioada 14 martie 2018-07 mai 2018 (f.d.23, Vol.l), dobanda de intirziere
este calculata in limitele prevazute de lege, prin urmare, corect a fost admis acest
capat de cerere. Or, Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., receptionand
somatia nu a compensat prejudiciul intimatul, fiind in Intarziere de plata.

Instanta de apel a remarcat ca, dobanda de intarziere reprezinta o modalitate de
despagubire pentru intirzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerandu-se ca
are loc folosirea mijloacelor financiare straine. Dobanda de Tintérziere pentru
intirzierea executarii obligatiilor pecuniare curge de drept, chiar daca nu a fost
stabilita prin contract scris intre parti.

In partea ce tine de pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecati, instanta
de apel, la fel, a considerat justa pozitia instantei de fond.

La 20 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, .d.47), S.R.L.
,,Griord-Grup”, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, instanta nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.



Recurentul a afirmat ca, in cererea de chemare in judecatd si anexe nu este
probat la ce ora a fost parcat automobilul, in ce stare era automobilul pana la parcare,
pentru ce perioadd, in conditiile in care, perioada afldrii automobilului este
importanta pentru cauza, avand in vedere ca este posibila forta majora. Santierul de
constructie a fost ingradit si au fost semne despre interzicerea parcarii pe acel
teritoriu. Reclamantul cu buna-stiinta a parcat. Mai mult, nu este probat ca anume
de la acea cladire au cazut pietre.

Instanta incorect a stabilit ¢, automobilul a fost deteriorat ca rezultat al caderii
unor obiecte din constructia ce apartine paratului. Or, nu exista nicio dovada in acest
sens. Simplu fapt al afldrii automobilului in preajma cladirii nu este suficient de a
invoca ca fapt probat, or, nu este nicio poza cu presupusele materiale ce ar fi cauzat
acele prejudicii.

Recurentul a opinat ca, actul politiei a fost intocmit ulterior incidentului, desi,
presupusul incident ar fi avut loc anterior, respectiv nu este clar ce s-a intamplat cu
automobilul in perioada respectiva. Exista dubiu rezonabil ca, automobilul ar fi putut
fi deteriorat in alte circumstante.

Astfel instanta de fond si instanta de apel au interpretat incorect normele de
drept. Instanta nu a stabilit daca pe sectorul de drum se permite sau nu parcarea,
precum nici ca, la gard a fost instalat panou informativ in baza céruia era indicat
despre executarea lucrarilor de demolare. Astfel, reclamantul urma sa informeze
despre expertiza, evaluare etc. Toate actele prezentate sunt niste acte unilaterale,
respectiv nu pot proba dauna si faptul caderii din cladire a unor materiale. Nu a fost
facuta nicio poza cu materialele care se presupune ca au cazut din cladire.

La 25 ianuarie 2023, Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A. a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotarérii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii de chemare in judecata depusa de Vadim Doni, incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 110,00 de lei, pentru extrasul din registru persoanelor juridice,
suportate in instanta de fond, in suma de 1323,75 de lei, cu titlu de taxa de stat
achitata la Tnaintarea apelului, in suma de 882,50 de lei, cu titlu de taxa de stat
achitata la declararea recursului.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat normele
materiale continute n art. 607 alin. (1), art. 610 alin. (1), art. 611 din Codul civil, Tn
redactia vigoare pana la 01 martie 2019, ce nu sunt aplicabile cauzei date.

Prejudiciul material nascut din cauzare de daune constituie o obligatie noua
stabilitd de instanta de judecata intre presupusul autor al faptei si victima,
reglementat de Capitolul XXXIV, obligatiile care nasc din cauzarea de daune, art.
1413, art. 1416 alin. (1) din Codul civil, in redactia vigoare pana la 01 martie 2019,
aplicate de instanta de apel.

La aplicarea corecta a art. 1413, art. 1416 alin. (1) din Codul civil, Tn vigoare
pana la 01 martie 2019, pentru a stabili prejudiciul, instanta de judecata are obligatia
sa verifice conditiile raspunderii delictuale materiale, acestea fiind urmatoarele:
existenta unui prejudiciu; existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu; existenta vinovatiei celui ce a cauzat prejudiciul; sa nu fi existat
imprejuriri sau cauze ce ar inlitura rispunderea juridica. Insi, la caz, instanta de
apel nu a constatat componenta tuturor elementelor constitutive ale raspunderii
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delictuale. Desi, au fost puse la baza hotararilor instantelor inferioare inscrisurile
anexate la materialele dosarului, chiar daca indica la o dauna de natura patrimoniala,
din acestea nu a fost constatatd vinovitia Bancii Comerciale ,,Moldova-
Agroindbank™ S.A. in raport cu urmarile disputate, precum nu a fost constatata
existenta cauzelor care inlatura raspunderea delictuala juridica. Reclamantul trebuia
si-si asume riscurile ce decurg din propria neglijenti. Tn ansamblul conditiilor
raspunderii civile delictuale reparatorii, examinarea raspunderii materiale are drept
scop, Tnainte de orice, determinarea cazurilor si conditiilor in care o persoana poate
pretinde repararea prejudiciului ce injust i-a fost cauzat. Neglijenta reclamantului de
a lasa automobilul intr-un loc public in apropierea constructiei in desfasurare, este o
conditie/ prilej a rezultatului pagubitor.

Recurentul a opinat ca, s-a aplicat eronat legea materiala privind Tncasarea
dobanzii de intarziere in baza art. 619 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la
01 martie 2019. Daca se naste o obligatiec de reparatie a prejudiciului in baza
raspunderii delictuale, aceasta apare din momentul in care instanta de judecata
constata intrunirea conditiilor raspunderii delictuale si adopta o hotarare definitiva
executorie. Obligatia ar putea consta in a pune la dispozitie un bun, a repara bunul,
deci, nu toate obligatiile sunt pecuniare, instanta de judecatd stabileste felul
despagubirii in functie de circumstante, art. 1416 alin. (1) din Codul civil, in redactia
n vigoare pana la 01 martie 2019.

Copia recursurilor declarate, prin scrisorile datate cu 07 februarie 2023 (Vol.ll,
f.d.68-69) au fost expediate Tn adresa intimatilor si au fost receptionate la data de 10
februarie 2023, 13 februarie 2023 si 14 februarie 2023, conform avizelor de receptie
(Vol.1l1, £.d.71-73).

La data de 05 martie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.76),
Vadim Doni, prin referinta depusa, si-a exprimat dezacordul cu recursurile declarate.

Alte referinte la cererile de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 noiembrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa de catre S.R.L. ,,Griord-Grup”, reprezentata de avocatul Vitalii
Lazar, la data de 20 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.47)
si la 25 1anuarie 2023, de catre Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 21 noiembrie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice
(Vol.ll, £.d.45). Conform inscrisului anexat la cererea de recurs depusa de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., rezultd ca ultima a receptionat copia
deciziei integrale a instantei de apel la data de 25 noiembrie 2022 (Vol.ll, f.d.64).
Astfel, recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., este
in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de S.R.L. ,,Griord-Grup”,
reprezentatd de avocatul Vitalii Lazar si de Banca Comerciald ,,Moldova-
Agroindbank” S.A., completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



Recursul declarat de S.R.L. ,,Griord-Grup”, reprezentata de avocatul Vitalii
Lazar, urmeaza a fi considerat inadmisibil din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 430 Cod de procedura civild, sunt in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In speta, Completul noteazi ca S.R.L. ,,Griord-Grup” are calitatea procesuala
de intervenient accesoriu.

Concomitent Completul reliefa ca, de catre S.R.L. ,,Griord-Grup” nu a fost
declarat apel impotriva hotararii din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Tn contextul prevederilor art. 429 alin. (5) Cod de proceduri civild, nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in partea care se
refera la Inrautdtirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate fi
atacata, in cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in
fata primei instante prin Inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata
expres in procesul-verbal. Tn acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru
incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Din sensul dispozitiei art. 429 alin.(5) Cod de procedurd civila se distinge ca
S.R.L. ,,Griord-Grup” nu era in drept sa declare recurs, pornind de la faptul ca nu a
folosit calea apelului, in conditiile in care legea prevede aceasta cale de atac.

In contextul dat, Completul releva ca, S.R.L. ,,Griord-Grup”, reprezentata de
avocatul Vitalii Lazar, a declarat recurs, ignorand conditiile legale.

Conform jurisprudentei CtEDO, dreptul de acces la instanta trebuie sa fie
,concret si efectiv”’ (Bellet impotriva Frantei, pct. 38). Efectivitatea dreptului de
acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o posibilitate clard si concreta de a
contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale” [Bellet impotriva Frantei,
pct. 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei (dec.) in privinta normelor privind citarea
de a comparea in instantd]. Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care
trebuie respectate pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari
a justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice (Cafiete de Gofii
Tmpotriva Spaniei, pct. 36). Astfel, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu
trebuie sa Tmpiedice justitiabilul sd se prevaleze de o cale de atac disponibila
[Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei, Zvolsky si Zvolska impotriva
Republicii Cehe, pct. 51].

In cauza Manuel da Silva Reis si altii versus Portugalia, decizia din 11 ianuarie
2005, 31987/03, CtEDO a relevat ca, renuntarea la judecata in fata unei instante
interne constituie o lipsa a epuizarii cailor de recurs interne. Cu referire la art. 6
CEDO, Curtea a retinut ca, reclamantii nu au atacat cu apel decizia prin care au fost
condamnati la plata acelei sume. [...] Curtea a considerat cd reclamantii trebuie sa
suporte consecintele actiunii lor de a renunta la proces, iar plangerea fiind in mod
vadit nefondata. Totodata, cu referire la prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
CEDO, a mentionat ca reclamantii au omis sa exercite, din culpa lor, o cale de atac
eficace, anume apelul contra deciziei initiale. In consecinti, acest capit de plangere
fiind inadmisibil ca urmare a neepuizarii cailor interne de atac.



In consecinti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibil recursul declarat de
S.R.L. ,,Griord-Grup”, reprezentatad de avocatul Vitalii Lazar, deoarece a fost
inaintat in lipsa acestui drept, in conditiile in care nu a fost exercitata calea apelului
impotriva hotararii primei instante.

Or, Tn conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a ihaintat recursul nu este in
drept sa-l declare.

Recursul declarat de Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank” S.A.,
urmeaza a fi considerat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-
Agroindbank™ S.A., nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Banca Comercialda ,Moldova-
Agroindbank™ S.A.

In conformitate cu art. 433 lit. @), c) art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Griord-Grup”, reprezentata de avocatul Vitalii Lazar si de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ S.A Tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



