Dosarul nr. 2ra-241/23
2-21119329-01-2ra-09022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inga Codreanu, Adela Tanas,
Ion Tanas, Angela Malai, Roman Malai si Olga Arsenii, contrasemnat de avocatul
Olga Secrieru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inga Codreanu,
Adela Tanas, Ion Tanas, Angela Malai, Roman Malai si Olga Arsenii Tmpotriva
Companiei Aeriene ,, AIR MOLDOVA” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Agentia de Turism ,Magazin Turistic” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la incasarea prejudiciului material, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 august 2021, Inga Codreanu, Adela Tanas, lon Tanas, Angela Malai,
Roman Malai si Olga Arsenii, reprezentati de avocatul Olga Secrieru, au depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA”
Societate cu Raspundere Limitata, (in continuare C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L.),
intervenient accesoriu Agentia de Turism ,,Magazin Turistic” Societate cu
Raspundere Limitatd, (in continuare S. R. L. ,Magazin Turistic”), solicitand
incasarea de la C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in beneficiul Ingai Codreanu a sumei
de 4424,00 de lei pentru biletul de zbor si a sumei de 486,64 de lei, cu titlu de
penalitate, Tn beneficiul Adelei Tanas si lui Ion Tanas a sumei de 4326,00 de lei
pentru biletul de zbor si a sumei de 475,86 de lei, cu titlu de penalitate, Tn beneficiul
Angelei Malai a sumei de 4424,00 de lei pentru biletul de zbor si a sumei de 486, 64
de lei, cu titlu de penalitate, in beneficiul lui Roman Malai a sumei de 4424,00 de
lei pentru biletul de zbor si a sumei de 486,64 de lei, cu titlu de penalitate, n
beneficiul Olgai Arsenii a sumei de 4424,00 de lei pentru biletul de zbor si a sumei
de 486,64 de lei, cu titlu de penalitate, incasarea in beneficiul Ingai Codreanu a
sumei de 6000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ca, la data de 06 martie 2020,
paratul-transportator a incheiat contracte de transport de persoane cu reclamantii-
pasageri si anume: Inga Codreanu, bilet de calatorie nr. 5722404847574; Adela
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Tanas, bilet nr. 5722404847571; lon Tanas, bilet nr. 5722404847572; Agela Malal,
bilet nr. 5722404847575; Roman Malai, bilet nr. 5722404847576; Olga Arsenii,
bilet nr. 5722404847573.

Conform conditiilor contractelor, paratul s-a obligat sa transporte reclamantii
in Federatia Rusa, or. St. Petersburg, la 08 1ulie 2020, ora sosirii 08:45 si sa le asigure
returul la Chisinau, Republica Moldova la 14 iulie 2020, ora sosirii 01:45 (15 iulie
2020), cu exceptia Adelei Tanas Adela si lon Tanas, care aveau bilet intr-o singura
directie, , iar ei s-au obligat sa plateasca costul biletelor de calatorie in marime de
4424 de lei fiecare, iar Adela Tanas si lon Tanas in marime de 4326 de lei.

Totodata, au mentionat ca, au achitat costul biletelor de calatorie, conform
bonurilor fiscale din 06 martie 2020, insa nu au beneficiat de transportarea la
destinatie, fiind anuntati la telefon de parat precum ca zborul se anuleaza din cauza
pandemiei Covid-19. Astfel, au sustinut ca, sunt indreptatiti conform legislatiei la
restituirea costului biletelor achitate.

Tn data de 08 iulie 2021, au expediat in adresa paratului o somatie, receptionati
de ultimul la 12 iulie 2021, prin care au solicitat restituirea costului biletelor de
calatorie. Prin raspunsul receptionat la 20 iulie 2021, paratul a comunicat despre
posibilitatea restituirii pretului biletelor doar conform regulilor tarifare interne, insa
au exprimat dezacordul, deoarece nu presupune restituirea integrala conform
Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012.

Reclamantii au afirmat cd, au facut uz de toate mijloacele legale de solutionare
a diferendului, nsa fara rezultat, respectiv au solicitat pe cale judiciara incasarea din
contul paratului costul biletelor de calatorie, penalitatile de intarziere si cheltuielile
de judecata.

Referitor la penalitatea de intarziere revendicata, reclamantii au precizat ca, in
termen de 7 zile din momentul anularii zborului, paratul era obligat sa restituie costul
biletelor si avand in vedere ca somatia de plata a fost receptionatd de parat la 12 iulie
2021, ultima zi pentru restituirea benevolad pentru parat a expirat la 26 iulie 2021.
Astfel, pentru perioada 27 iulie 2021-06 august 2021, au solicitat de la parat: pentru
Inga Codreanu, penalitatea in marime de 486,64 de lei, pentru Adela Tanas si Ion
Tanas, penalitatea in suma de 475,86 de lei, pentru Angela Malai, penalitatea in
marime de 486,64 de lei; pentru Roman Malai, penalitatea in marime de 486,64 de
lei; pentru Olga Arsenii, penalitatea in marime de 486,64 de lei.

Paratul este obligat atdt la rambursarea costului biletelor, cat si achitarea
penalitatilor ca modalitate de protectie a drepturilor consumatorilor in caz de abuz
in drepturi din partea prestatorului, cum este la caz retinerea mijloacelor banesti ce
apartin reclamantilor in pofida obligatiei de restituie.

Reclamantii au indicat ca, procurand biletele de calatorie au incheiat cu paratul
contract de transport de persoane, insa nu a fost executat de parat, precum nici
obligatiile prevazute de lege, restituirea costului biletelor procurate, iar solutionarea
amiabila a litigiului initiatd de reclamanti a esuat, desi, obligatia de returnare a
mijloacelor banesti 1i revine paratului conform legislatiei in termen de 7 zile.

Reclamantii au opinat ca, cele relatate demonstreazd comportamentul dolosiv
al paratului si nerespectarea prevederilor legale fata de ei, iar retinerea sumelor si
refuzul restituirii, In situatia in care paratul a incasat sumele de bani si nu a efectuat
contraprestatia, presupune o imbogatire fara justd cauza.



Totodata, in temeiul Legii cu privire la protectia consumatorului, au pretins ca,
au calitatea de consumatori in prezentul litigiu, respectiv paratul urmeaza sa achite
si penalitatea prevazuta in aceasta Lege.

Suplimentar, reclamanta Inga Codreanu a declarat ca, a suportat cheltuieli de
asistenta juridica in marime de 6000 de lei, potrivit bonului de plata nr. QL 923382
din 22 iunie 2021, iar in baza contractului de asistenta juridica f/n din 22 iunie 2021,
incheiat cu avocatul Olga Secrieru, a negociat si a stabilit suma onorariului in
marimea indicata, care este conforma Recomandarilor Uniunii Avocatilor.

Prin hotararea din 08 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Inga Codreanu, Adela
Tanas, Ion Tanas, Angela Malai, Roman Malai si Olga Arsenii si s-a incasat de la
C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in beneficiul Ingai Codreanu prejudiciul material cu
titlu de cost al biletului de zbor In marime de 4424 de lei si cheltuielile de judecata
privind asistenta juridicd in marime de 6000 lei, Tn total 10424 de lei; s-a incasat de
la C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in beneficiul Adelei Tanas si lon Tanas,
prejudiciul material cu titlu de cost al biletului de zbor in marime de 4326 lei; s-a
incasat de la C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in beneficiul Angelei Malai, prejudiciul
material cu titlu de cost al biletului de zbor In marime de 4424 de lei; s-a ncasat de
la C.A,,AIRMOLDOVA”S.R.L. in beneficiul lui Roman Malai prejudiciul material
cu titlu de cost al biletului de zbor in marime de 4424 de lei; s-a incasat de la C.A
,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in beneficiul Olgai Arsenii prejudiciul material cu titlu
de cost al biletului de zbor in marime de 4424 de lei; n rest, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata; s-a incasat de la C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in bugetul statului
taxa de stat in marime de 660,66 de lei, de care reclamantii sunt scutiti prin efectul
legii.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. si s-a casat partial hotararea din 08
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea incasarii
prejudiciului material si cheltuielilor de judecata si s-a emis o noud hotarare prin
care s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Inga
Codreanu, Adela Tanas, lon Tanas, Angela Malai, Roman Malai si Olga Arsenii
impotriva C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L., intervenient accesoriu S.R.L. ,,Magazin
Turistic” cu privire la incasarea prejudiciului material cu titlu de cost al biletelor de
zbor si compensarea cheltuielilor de judecatd cu titlu de taxa de stat de care
reclamantii sunt scutiti prin efectul legii si cu titlu de asistenta juridica; s-a Tncasat,
Tn mod solidar, din contul Ingai Codreanu, Adelei Tanas, Ion Tanas, Angelei Malai,
Roman Malai si Olgai Arsenii in beneficiul C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L.
cheltuielile de judecata suportate in ordine de apel in suma de 495,50 de lei.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a constatat ci, prima instanta nu a
stabilit si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
nu a dat o apreciere completd probelor prezentate si a aplicat eronat normele de drept
material, motiv din care a fost emisa o hotarare pasibila casarii.

Probatoriul administrat in speta atesta ca, la data de 06 martie 2020, C.A ,,AIR
MOLDOVA” S.R.L. aincheiat contracte de transport de persoane cu Inga Codreanu,
bilet de calatorie nr. 5722404847574; Adela Tanas, bilet nr. 5722404847571; lon
Tanas, bilet nr. 5722404847572; Angela Malai, bilet nr. 5722404847575; Roman
Malai, bilet nr. 5722404847576; Olga Arsenii, bilet nr. 5722404847573.
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Tn conformitate cu contractul de transport de persoane, C.A ,,AIR MOLDOVA”
S.R.L. s-a obligat sa transporte pasagerii Inga Codreanu, Adela Tanas, lon Tanas,
Angela Malai, Roman Malai i Olga Arsenii in Federatia Rusa, or. St. Petersburg, la
data de 08 iulie 2020, ora sosirii 08:45 si sa le asigure returul (cu exceptia Adelei
Tanas si lon Tanas — bilet intr-o singura directie) la Chisindu, Republica Moldova la
data de 14 iulie 2020, ora sosirii 01:45 (15 iulie 2020), iar pasagerii s-au obligat sa
plateasca costul biletelor de calatorie in marime de 4424 de lei fiecare, iar Adela
Tanas si lon Tanas in marime de 4326 de lei.

Din cauza cresterii exponentiale a numarului persoanelor infectate cu virusul
respirator Covid-19, au fost emise acte de catre Comisia Nationald Extraordinara a
RM si de Autoritatea Aeronautica Civila a RM, care au condus spre suspendarea
curselor aeriene preconizate, inclusiv cursei spre Federatia Rusa, or. St. Petersburg,
preconizata pentru data de 08 iulie 2020.

Faptul anularii zborului a fost comunicat reclamantilor prin intermediul
apelului telefonic, fiind informati despre posibilitatea restituirii costului biletelor
achitate, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, la data de 08 iulie 2021, Inga Codreanu, Adela Tanas, lon Tanas, Angela
Malai, Roman Malai si Olga Arsenii au expediat o somatie in adresa C.A ,,AIR
MOLDOVA” S.R.L., prin care au solicitat restituirea costului biletelor de célatorie,
receptionata de parat la 12 iulie 2021.

Prin raspunsul receptionat la data de 20 iulie 2021, C.A ,,AIR MOLDOVA”
S.R.L. a comunicat despre posibilitatea restituirii pretului biletelor doar conform
regulilor tarifare interne.

Cu acest fapt reclamantii nu au fost de acord, motivand ca urmeaza a fi restituita
integral suma costului biletului, conform Regulamentului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012, considerent din care au Tnhaintat prezenta
cerere de chemare in judecata.

La acest aspect, instanta de apel a considerat necesar de a retine ca la judecarea
cauzel In instanta de fond, nu au fost datd apreciere prevederilor art. 904 din Cod
civil, conform carora neexecutarea obligatiei debitorului este justificata daca ea se
datoreaza unui impediment in afara controlului debitorului si dacd debitorului nu 1
se putea cere in mod rezonabil sa evite sau sd depdseascd impedimentul ori
consecintele acestuia.

Totodata, alin. 6 al prevederii sus mentionate, statueazd ca impedimentul
justificator nu exonereaza debitorul de plata despagubirilor dacd impedimentul a
aparut dupa neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cind creditorul nu ar fi putut,
oricum, din cauza impedimentului, s beneficieze de executarea obligatiei.

Instanta de apel a accentuat ca, impedimentul justificator survenit in
corespundere cu art. 904 Cod civil, manifestat sub forma izbucnirii infectiei cu
Covid-19 la nivel global si national, completat de interdictiile impuse de institutiile
statului asupra domeniului aerian, a intervenit dupa ce contractul de transport a fost
incheiat, astfel incat nu poate fi pusa in seama C.A ,, AIR MOLDOVA” S.R.L.
sarcina impedimentului justificator. Mai mult ca atat, evenimentul/pandemia de
Covid-19 este in afara controlului debitorului C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L..

La fel, instanta de apel a subliniat ca, pandemia de Covid-19 si efectele sale
sunt inevitabile, avand un caracter insurmontabil, iar debitorul C.A ,AIR
MOLDOVA” S.R.L. nu ar fi putut sa il evite si nu a putut sa il depaseasca. Astfel,
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anume din cauza evenimentului pandemiei de Covid-19, operatorul aerian se afla in
situatia de imposibilitate obiectiva de a-si executa obligatiile fatda de pasagerii care
au procurat bilete.

Consecvent, pandemia de Covid-19 a determinat impunerea unor interdictii de
calatorie la nivel global, emiterea unor avertismente sau instituirea unor restrictii la
frontiere.

Asadar, a accentuat ca, la data de 13 mai 2020, Comisia Europeand a emis o
Recomandare privind voucherele oferite pasagerilor si calatorilor in locul
rambursarii pachetelor turistice si serviciilor de transport anulate in contextul
pandemiei de Covid-19. Astfel, Comisia a statuat ca emiterea voucherelor ar trebui
sa fie protejate impotriva insolventei transportatorului sau a organizatorului.
Comisia a mentionat ca statele membre ar putea lua in considerare adoptarea unor
scheme de sprijin pentru operatorii din sectorul transporturilor si a turismului, astfel
statele membre ar putea institui scheme de garantare specifice cum ar fi oferirea
voucherelor, in caz contrar in cazul in care organizatorii sau transportatorii devin
insolvabili, existd riscul ca multi calatori si pasageri sd nu primeascd nici o
rambursare, deoarece creantele pe care le defin fata de organizatori si operatori de
transport nu sunt protejate.

Ulterior, la data 16 mai 2020, Autoritatea Aeronautica Civilda a Republicii
Moldova a emis Directiva Operationald cu privire la asigurarea respectarii
drepturilor consumatorilor in cazul anuldrii serviciilor de transport aerian in
contextul pandemiei de Covid-19, prin care incurajeaza consumatorii sa accepte, in
locul rambursarii in bani, voucherele ca alternative, astfel s-ar realiza o atenuare a
problemelor de lichiditate ale transportatorilor, putandu-se ajunge, in cele din urma
la un nivel superior de protectie a intereselor consumatorilor.

Concomitent, Autoritatea Aeronautica Civild, prin emiterea circularei nr.05-
15/07/2020 a statuat ca operatorii aerieni urmeaza sa demonstreze o flexibilitate in
prestarea serviciilor de calatorie prin schimbarea datelor de zbor fard aplicarea
penalitdtilor sau emiterea voucherelor in cazul refuzului imbarcarii pasagerilor
(consumatorilor) la zborurile catre tarile unde sunt impuse restrictii de calatorie
pentru cetatenii moldoveni sau cetdfeni straini in contextul raspandii Covid-19.

Instanta de apel a constatat ca potrivit Termenilor si conditiilor de transportare,
informatie publicatd pe pagina oficiald a companiei aeriene, Cap.9 "Rambursarea”,
pct. 9.3. "Rambursarea voluntara”, subpct.9.3.1: ,,Atunci cand pasagerul solicita
rambursarea biletului sau din alte motive decat cele prezentate in articolul 9.2.1,
cuantumul rambursarii va fi:-cuantumul tarifului platit fara penalitatea aplicata in
regulile tarifului si taxele aeroportuare, in cazul in care nu a fost utilizata nici o parte
din bilet”.

Instanta de apel a notat cd, instanta de fond nu a dat apreciere obiectiilor
invocate de C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L., prin referinta depusa la data de 07
februarie 2022, potrivit carora, apelantul C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. la data de
02 iunie 2021, prin intermediul Agentiei de Turism ,,Magazin Turistic” S.R.L., a
rambursat costul biletelor conform regulilor tarifului prezentate in cap.9, pct.9.3.

Asadar, potrivit raportului de vanzari a biletelor pentru perioada 01 unie 2021-
10 iunie 2021, a fost rambursat costul biletelor conform regulilor tarifului si anume
Ingai Codrean, Angelei Malai, lui Roman Malai si Olgai Arsenii a cate 1151 de lei,
lar pasagerilor Adela Tanas si lon Tanas a cate 621 de lei.



Din aceste considerente, instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii reclamantilor/intimati privind compensarea prejudiciului material sub forma
costului biletelor avia, intrucét operatorul, in spetd C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L.
si-a executat obligatia asumata si a rambursat pretul biletelor conform regulilor
tarifului prevazut in cap.9, pct.9.3., fapt confirmat prin raportul de vanzari a biletelor
pentru perioada 01 iunie 2021-10 iunie 2021 (f.d.58).

Cu privire la dispunerea instantei de fond de a incasa cheltuielile de asistenta
juridica din contul C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. in beneficiul Ingai Codreanu,
instanta de apel a considerat-0 nejustificata si neintemeiatd, motiv din care a respins
pretentia privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6000 de lei.

Tn motivarea pozitiei, instanta de apel a invederat prevederile art. 96 alin. (1)
Cod de procedura civila. Asadar, instanta de apel a remarcat ca, actiunea inaintata
de reclamanti este neintemeiata, lipsit de suport juridic si probator, or operatorul si-
a onorat obligatia de rambursare a sumelor cuvenite in conformitate cu legislatia in
vigoare. Din acest motiv, a considerat necesar de a respinge pretentia privind
compensarea cheltuielilor judiciare, fiind lipsite de un caracter real, necesar si
rezonabil.

Cu referire la solicitarea apelantului C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. privind
incasarea cheltuielilor judiciare suportate sub forma taxei de stat, instanta de apel a
notat urmatoarele.

Redénd prevederile art.82, art. 94 alin. (1) Cod de procedura civil, a retinut ca,
la depunerea cererii de apel, C.A ,,AIR MOLDOVA” S.R.L. a suportat cheltuieli in
legatura cu achitarea taxei de stat in marime de 495,50 de lei, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 820 din 09 iunie 2022.

Conducandu-se de prevederile art. 94 Cod de procedura civila, luand n
considerare ca, apelul declarat a fost admis, apelantului i se compenseaza cheltuielile
de judecata suportate la judecarea cauzei in ordine de apel, in suma totala de 495,50
de lei.

La 17 ianuarie 2023, Inga Codreanu, Adela Tanas, lon Tanas, Angela Malai,
Roman Malai si Olga Arsenii, au depus cerere de recurs, contrasemnata de avocatul
Olga Secrieru, impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
Tn mod eronat legea, precum si au fost comise erori ce au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale si solutionarea gresita a cauzei.

Totodata, au mentionat ca, sunt victimele unei violari a dreptului de proprictate
in sensul art. 1 din Protocolul 1 CEDO pentru o perioada mai mare de 2 ani, pe 1anga
faptul ca nu au primit costul biletului de zbor timp de 2 ani, fiind in imposibilitate
de a se folosi de acesti bani, au fost nevoiti sa initieze procedura judiciard in vederea
recuperarii banilor. Instanta de apel le-a incalcat grav dreptul de a primi banii pentru
serviciile care nu au fost prestate de catre intimat, invocand existenta Recomandarii
privind voucherele oferite pasagerilor si calatorilor in locul rambursarii pachetelor
turistice si serviciilor de transport anulate in contextul pandemiei de Covid-19
adoptata de Comisia Europeana la data de 13 mai 2020. Desi, instanta in decizia sa
a indicat ca, Recomandarea Comisiei Europene din 13 mai 2022 la care face trimitere
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se aplica pentru statele membre si are un caracter oportun pentru ca fiecare stat sa
aplice anumite mecanisme, aceasta intemeiaza hotarare pe prevederile acestei
Recomandari, evitand sa aplice prevederile Regulamentului privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie
2012.

Recurentii au opinat ca, aplicarea unor reguli interne a companiei aeriene fata
de ei, este o Incalcare abuziva a drepturilor lor, odata ce aceste conditii nu le-au fost
aduse la cunostinta si nu si-au exprimat acordul cu privire la aprobarea acestora.
Absolut ambiguu este pozitia instantei de apel care urma sa aplice prevederile
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012 si anume pct. 22 care
prevederile obligativitatea rambursarii costului biletele de zbor in termen de 7 zile,
insd a aplicat prevederile dintr-0 oarecare recomandare a Comisiei Europene.

Totodata, urma sa aplice prevederile art. 904 alin. (3) Cod civil, or, intimatul
nu si-a executat obligatiile fatd de ei, iar ei nu au primit nicio suma din partea
companiei parate.

Recurentii au considerat decizia instantei de apel absolut ilegala, pe langa faptul
ca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si respectiv a aplicat o lege care nu
poate fi aplicatd din simplu fapt ca aceasta constituie prevedere cu titlu de
recomandare, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea incalcandu-le grav
drepturile. Or, nu 1si mai pot primi banii achitati pentru cursa aerianad care nu a avut
loc, 1ar optiunea de primire a voucherelor nu este optiunea care ar oferi o rambursare
a costului biletelor de zbor, or, nu au programate zboruri in timpul apropiat. De altfel,
optiunea de primire a voucherelor este una limitata in timp, adica voucherele au un
termen de valabilitate, fapt ce le impune anumite conditii de folosire a acestor
vouchere, iar din aceste considerente nu pot accepta o asemenea optiune de
rambursare a costului biletelor de zbor.

Curtea Europeana, cu referire la art. 6§1 CEDO, aminteste cd, potrivit
jurisprudentei sale constante, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza.

La caz, hotararea instantei de apel este absolutd ambiguu si nu are o motivare
suficientd pentru o conferi o solutie temeinica. Aceasta nu a aplicat prevederile
legale care urmau a fi aplicate si anume: Regulamentul privind compensarea si
asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie
2012, pct. 22; art. 904 alin.(3) Cod civil, art. 1420 Cod civil; art. 6, art. 10, art. 18*
din Legea privind protectia consumatorului, dispozitia nr.18 din 15 aprilie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a RM;

Totodata, pe langa faptul ca a omis sa-si intemeieze pe normele materiale
aplicabile spetei, acesta a facut referire la acte care nu sunt obligatorii si poarta un
caracter de recomandare.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 09 februarie 2023 (f.d.122)
a fost expediata in adresa intimatilor, fiind receptionata de catre C.A ,, AIR
MOLDOVA” S.R.L. la data de 16 noiembrie 2023, conform avizului de receptie



(f.d.124). Din adresa S.R.L. ,,Magazin Turistic” a fost restituitd corespondenta
instantei ca fiind nereclamata (f.d.125-126).

La data de 15 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.129), C.A
,AIR MOLDOVA” S.R.L. a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia
n favoarea declararii recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 noiembrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 17 ianuarie 2023.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale catre participantii
la proces la data de 18 noiembrie 2022, inclusiv prin intermediul postei electronice
(f.d.108-109). Astfel, recursul este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inga Codreanu, Adela Tanas, lon
Tanas, Angela Malai, Roman Malai si Olga Arsenii, contrasemnat de avocatul Olga
Secrieru, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inga Codreanu, Adela Tanas,
lon Tanas, Angela Malai, Roman Malai s1 Olga Arsenii, contrasemnat de avocatul
Olga Secrieru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Inga Codreanu, Adela Tanas, lon Tanas,
Angela Malai, Roman Malai si Olga Arsenii, contrasemnat de avocatul Olga
Secrieru.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inga Codreanu, Adela Tanas, lon
Tanas, Angela Malai, Roman Malai si Olga Arsenii, contrasemnat de avocatul Olga
Secrieru, Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



