Dosarul nr. 2rh-15/23
2-20087703-01-2rh-27022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Filincova, M. Ghervas, G. Stratulat)

TNCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecdtorii Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Irina Ceban, reprezentata de avocatul
Denis Starus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina Zgherea
impotriva Irinei Ceban cu privire la partajarea bunului imobil, proprietate comuna,
prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea prefului catre coproprietari
proportional cotei-parti,

Tmpotriva incheierii din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 23 iulie 2020, Ecaterina Zgherea a depus cerere de chemare in judecata,
contrasemnata de avocatul Andrei Briceac, Tmpotriva Irinei Ceban, solicitand
partajul bunului proprietate comuna, incaperea locativa (apartament) cu suprafata de
65,9 mp, numar cadastral Xxxxx, situata in mun.XXxXX, Str. XXXxx, nr. XxXxxx, prin
vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari, proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei, incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate
lacaz .

Prin hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ecaterina
Zgherea impotriva Irinei Ceban cu privire la partajarea bunului imobil, proprietate
comund, prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului citre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Ecaterina Zgherea; s-a casat hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care s-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Ecaterina Zgherea; s-a partajat bunul proprietate comuna,
incaperea locativa (apartament) cu suprafata de 65,9 mp, numar cadastral Xxxxx,
situatd Tn mun. XXXXX, Str. XXXXX, Nr.xxxxx, prin vanzarea bunului la licitatie si
distribuirea pretului catre proprietarii Ecaterina Zgherea si Irina Ceban proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei; s-a incasat din contul Irinei Ceban in beneficiul
Ecaterinei Zgherea taxa de stat pentru depunerea cererii de chemare in judecata in
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marime de 5463,37 de lei si suma de 4097,55 de lei, taxa pentru examinarea cererii
de apel, iar in total suma de 9560,92 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 16000 de lei .

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de avocatul Constantin Brinza, in interesele
Irinei Ceban, impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 08 februarie 2023, prin intermediul postei (f.d.189), Irina Ceban,
reprezentata de avocatul Denis Starus, a depus, Tn temeiul art.449 lit.b) Cod de
procedura civila, cerere de revizuire impotriva incheierii din 21 decembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea incheierii instantei de recurs din 21
decembrie 2022, rejudecarea cauzei.

Tn motivarea revizuirii s-a invocat ci, Tmputernicirile avocatului se confirma
prin mandat. Formularul mandatului este un document de stricta evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern. n
sensul pct.3 al Hotararii Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului
de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie
2013, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar se imprima pe hértie
de formatul A4, impartita in doua parti identice, in partea din stanga fiind lasat un
spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza si se prezintd organelor de urmarire
penald, instantei de judecata sau altor autoritdti in raport cu care isi exercita
Tmputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta parte este pastrata de catre
avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar. Astfel, de catre avocatul Constantin
Brinza, in confirmarea imputernicirilor acordate, a fost completat un mandat
avocatial Seria MA nr. 0980315 din 21 iunie 2021, care a fost completat pe 2 parti,
o parte fiind prezentatd instantei, iar altd parte fiind pastratd de cdtre avocat. La
semnarea ambelor exemplare de mandat, corect au fost semnate ambele
exemplare/parti a mandatului, insa la prezentarea mandatului n instanta, au fost
confundate partile mandatului. Tn dosarul civil a fost prezentat din eroare mandatul
care nu confinea stampila avocatului cu specificarea drepturilor acestuia de
reprezentare, care insa a fost aplicata pe alta parte a mandatului, care a ramas la
avocat. Astfel, la data depunerii cererii de recurs de catre avocatul Constantin Brinza
aceasta avea imputernicirea valabila de a semna cererea si de o depune in instanta
de recurs. In confirmarea acestora, a anexat partea a doua a mandatului avocatial, ce
contine drepturile speciale acordate avocatului Constantin Brinza, inclusiv de a
semna cererea de recurs, de a ataca hotararea judecatoreasca.

Copia cererii de revizuire a fost expediata in adresa intimatei, conform scrisorii
datate cu 27 februarie 2023 (f.d.192).

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire depusa de Irina Ceban, reprezentata de avocatul Denis Starus, din
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 452 alin. (1%) Cod de proceduri civila, dacd examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune nstiintarea lor.



Tn virtutea art. 3 alin.(1) Cod de procedura civild, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor
de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de
lege.

In context, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare din 01 iunie 2018, au fost indicate
categoriile de Incheieri si decizii care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, In conformitate cu art. 446 alin.(1), (2) Cod de procedura civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Tncheierile de
Tncetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii. Tncheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, Incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila stipuleaza ca, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarare.

Din prevederile legale citate rezultd ca, incheierile judecdtoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii.

La caz, Colegiul noteaza ca, prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul declarat de avocatul
Constantin Brinza, in interesele Irinei Ceban, impotriva deciziei din 05 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, din motiv ca, recursul declarat de catre avocatul Constantin
Brinza, in interesele Irinei Ceban, impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare, avand
n vedere lipsa expresa a imputernicirii de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 170-
176).

Colegiul reitereaza ca, in rezultatul modificarilor operate la art. 446, art.448 din
Codul de procedura civila, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, incheierile judecatoresti, care nu se refera la
fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In textul art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civili se distinge cd incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul itereaza ca, prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme
de Justitie, Tn temeiul prevazut la articolul 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de avocatul Constantin Brinza, in interesele
Irinei Ceban, impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In virtutea art. 453 alin. (1) Cod de proceduri civild, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: a)
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Desi, legislatorul nu a exemplificat imprejurarile cdnd o instantd de revizuire
trebuie sd pronunte o Incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila, practica judiciard constanta, denota cd o cerere de revizuire poate fi
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declarata inadmisibild, atunci cdnd nu a fost depusd in termenele prevazute la art.
450 Cod de procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu sunt in drept
sd declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451 Cod de
procedura civila sau in cazul in care revizuirea este depusa impotriva unui act ce nu
Sse supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca, legislatorul nu a prevazut o imputernicire expresa a
instantei de revizuire de control judiciar asupra incheierii de inadmisibilitate.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire depusa de Irina Ceban, reprezentata de avocatul Denis Starus.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de Irina Ceban,
reprezentatd de avocatul Denis Starus, impotriva incheierii din 21 decembrie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Ecaterina Zgherea Timpotriva Irinei Ceban cu privire la partajarea bunului imobil,
proprietate comuna, prin vanzarea bunului la licitatie si distribuirea pretului cétre
coproprietari proportional cotei-parti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



