Dosarul nr. 2ra-1585/22
2-20132355-01-2ra-04112022

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de catre recurenta Svetlana Ceban cu privire la
recuzarea judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Svetlana Ceban Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centru National
de Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca” si Comitetul sindical al
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Centru National de Asistentd Medicala
Urgenta Prespitaliceasca” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material si moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 23 octombrie 2020, Svetlana Ceban a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Centru National de
Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca (in continuare IMSP ,,CNAMUP”)
si Comitetul sindical al IMSP ,,CNAMUP”, solicitand:

- anularea ordinului IMSP ,,CNAMUP” nr. 368/5-p din 22 iulie 2020 privind
concedierea Svetlanei Ceban in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii si
a procesului-verbal al sedintei Comitetului sindical al IMSP ,,CNAMUP” privind
consultarea prealabila cu privire la concedierea salariatului Svetlana Ceban;

- restabilirea Svetlanei Ceban in functia de sef al Departamentului
monitorizare, evaluare, integrare si statistica medicala;

-incasarea din contul IMSP ,,CNAMUP” in beneficiul sau a sumei de
47 412 lei pentru concediile medicale pentru lunile iulie — septembrie 2018;

- incasarea din contul IMSP ,,CNAMUP” in beneficiul sdu a penalitatii in
suma de 103 835,20 de lei;

-incasarea din contul IMSP ,,CNAMUP” in beneficiul sau a sumei de
90 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral;

- compensarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotdrarea din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins actiunea depusa de Svetlana Ceban, ca fiind neintemeiata (vol. I, f.d. 222,
231-249).

Prin decizia din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Svetlana Ceban si s-a mentinut hotararea din 07 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. 11, f.d. 48, 49-60).

La 12 octombrie 2022, Svetlana Ceban a declarat recurs impotriva deciziei
din 31 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrald a deciziei
recurate si a hotararii din 07 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
pronuntarea unei hotdrari noi prin care sa fie admisa integral actiunea sa.

Ca rezultat al repartizarii automat-aleatorii a dosarelor, cauza civild nr. 2ra-
1585/22 (2-20132355-01-2ra-04112022) a fost repartizatd judecatorului raportor
Maria Ghervas.

La 14 februarie 2023, recurenta Svetlana Ceban a depus cerere de recuzare a
judecatorului-raportor Maria Ghervas, in temeiul art. 49 alin. (3), art. 50 alin. (1)
lit. d) si e) si art. 54 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 17 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusda de Svetlana Ceban cu privire la recuzarea judecatorului-raportor
Maria Ghervas.

La 13 martie 2023, recurenta Svetlana Ceban a depus cerere de recuzare a
judecatorului-raportor Maria Ghervas, in temeiul art. 49 alin. (3), art. 50 alin. (1)
lit. b), d), e) si art. 54 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila.

In motivarea recuzirii a indicat motive similare celor cuprinse in recuzarea
depusa la 14 februarie 2023, suplimentar invocand ca judecatorul Maria Ghervas
se afla in relatii de cumetrism cu judecatorii Svetlana Filincova si Galina Stratulat,
care anterior au fost recuzate de la examinarea prezentei cauze si, la randul lor,
sunt cumetre cu fostul director al IMSP ,,CNAMUP”.

Deopotriva, Svetlana Ceban a mentionat cd, in cadrul IMSP ,,CNAMUP”
vehiculeazd informatia ca, angajatorul deja cunoaste solutia care va fi adoptata de
catre instanta de recurs si cd judecdtorul-raportor Maria Ghervas nu va admite
examinarea recursului depus de catre Svetlana Ceban.

La fel, Svetlana Ceban a opinat ca, participarea judecdtorilor Svetlana
Filincova si Galina Stratulat la examinarea cererii de recuzare a judecatorului-
raportor Maria Ghervas se incadreaza perfect in temeiul prevazut la art. 49
alin. (3) din Codul de procedura civila.

Astfel, Svetlana Ceban a considerat cd, in speta, planeazd suspiciuni cu
privire la impartialitatea judecatorului-raport si circumstante ce se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 49 alin. (3), art. 50 alin. (1) lit. b), d), e) si art. 54
alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila.

Examinand argumentele expuse in cererea de recuzare depusa de catre
Svetlana Ceban , Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o respinge, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, daca
exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu
de catre instanta.



Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivatd si prezentata pind la inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata
pot fi inaintate mai tarziu doar dacda autorul lor a aflat de existenta temeiului
recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

La randul sau, art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila prescrie ca
judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca:

b) se afld in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti
la proces sau cu reprezentantii acestora;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
exista alte Tmprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Totodata, articolul 49 din Codul de procedura civila statueaza la alin. (3) ca,
judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de recurs nu mai poate
participa la judecarea ei in prima instantd si nici in instantd de apel sau in cea de
recurs.

Colegiul apreciaza ca fiind inadmisibile si care nu urmeaza sa fie apreciate,
argumentele Svetlanei Ceban, precum ca judecatorul Maria Ghervas a participat
anterior la examinarea unor recursuri declarate impotriva aceluiasi intimat IMSP
»CNAMUP” si ca la 14 februarie 2023 Consiliul Superior al Magistraturii a
acceptat cererea de demisie a judecatorului Curtii Supreme de Justitie Maria
Ghervas, iar acest fapt presupune cad participarea judecatorului Maria Ghervas la
examinarea prezentei cauze nu este legald si constituie o circumstantd care ar
indica la 1mpartialitatea subiectivda a judecatorului in sensul definit de
jurisprudenta CtEDO si art. 50 lit. €) din Codul de procedura civila.

Or, aceste argumente sunt repetate, iar prin incheierea din 17 februarie 2023,
Curtea Supremi de Justitie le-a dat deja apreciere. In acest sens, art. 52 alin. (5) din
Codul de procedura civild stipuleaza cd, in proces nu se admite inaintarea repetata
a recuzarii aceluiasi judecdtor si pentru aceleasi motive daca anterior recuzarea lui
a fost respinsa.

La fel, Colegiul nu poate retine argumentul Svetlanei Ceban cu privire la
recuzarea judecatorului-raportor Maria Ghervas de la examinarea prezentei
cauzei, din motiv ca aceasta se afla in relatii de cumetrism cu judecatorii Svetlana
Filincova si Galina Stratulat, care anterior au fost recuzate de la examinarea
prezentei cauze si, la randul lor, sunt cumetre cu fostul director al IMSP
»CNAMUP”. Or, motivul dat nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 50
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, recurenta nu a demonstrat cd judecatorul-raportor Maria
Ghervas se afld in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti sau cu alti
participanti la proces, sau cu reprezentantii acestora.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind declarativ si lipsit de substrat
factologic argumentul Svetlanei Ceban, precum ca in cadrul IMSP ,,CNAMUP”
vehiculeazd informatia cd instanta de recurs nu va admite spre examinare in fond
recursul declarat de Svetlana Ceban. Or, articolul 2 din ,,Principiile de baza ale
independentei sistemului judiciar” redactate de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza
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cd ,,sistemul juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe
baza faptelor si in conformitate cu legea, fard vreo restrictie, influenta incorecta,
sugestie, presiune, amenintari sau interferenta, directd sau indirectd, din orice
parte sau pentru orice motiv’. Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta
intotdeauna de asa masurda 1incat sd pastreze prestanta postului lor si
impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitdtii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se determina prin
aplicarea unui test subiectiv, constatind in examinarea convingerilor personale
ale unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test
obiectiv al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea sa nr. R(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
judecdtorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca ,,Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor §i cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege”.

Finalmente, Colegiul apreciaza ca fiind irelevant si care nu poate fi retinut
argumentul Svetlanei Ceban, precum ca participarea judecatorilor Svetlana
Filincova si Galina Stratulat la examinarea cererii de recuzare anterioare a
judecatorului-raportor Maria Ghervas se incadreaza perfect in temeiul prevazut la
art. 49 alin. (3) din Codul de procedura civild, iar acest fapt denotd ca
judecétorul-raportor Maria Ghervas nu poate participa la examinarea prezentei
cauze,.

Astfel, raportand prevederile legale precitate la circumstantele cauzei,
Colegiul conchide ca motivele invocate de Svetlana Ceban nu se incadreazd in
temeiurile de recuzare a judecdtorului-raportor si a inadmisibilitatii participarii
acestuia la judecarea cauzei, prevazute la art. 49 alin. (3), art. 50 alin. (1) lit. b), d)
si ) din Codul de procedura civila.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a
judecatorului recuzat, Colegiul conchide ca nu exista circumstante care ar pune la
indoiald rezonabild impartialitatea acestuia.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul cad cererea de recuzare
depusd de catre recurenta Svetlana Ceban este neintemeiatd, Colegiul ajunge la
concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 50, art. 52 si art. 53 alin. (5) din Codul de proceduri
civilda, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusda de Svetlana Ceban cu privire la recuzarea
judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Maria Ghervas, de la examinarea cauzei civile intentate la
cererea de chemare in judecatda depusa de Svetlana Ceban impotriva Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Centru National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceascd” si Comitetul sindical al Institutiei Medico-Sanitare Publice
,Centru National de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca” cu privire la
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anularea ordinului, restabilirea in functie, repararea prejudiciului material si
moral, incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



