Dosarul nr. 3ra-166/23
2-21156873-01-3ra-08022023

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud: A.Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE

29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Popa Dmitrii impotriva Consiliului raional Dubdsari, persoana
tertd vicepresedintele raionului Dubasari, Soltan Oleg cu privire la contestarea
actelor administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortatda de la locul de muncd, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, si actiunea in contencios administrativ depusa de Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului raional Dubasari,
persoana interesatd Popa Dmitri cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 25 octombrie 2021, Popa Dmitrii a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului raional Dubasari, persoanad tertd Soltan Oleg privind
anularea deciziei Consiliului raional Dubasari nr. 4/2 din 21 septembrie 2021,
anularea deciziei Consiliului raional Dubdsari nr. 4/4 din 21 septembrie 2021,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de restabilire a
reclamantului in functia de vicepresedinte al raionului Dubasari, Tncasarea pentru
absenta fortatd de la locul de munca, incasarea penalitatii pentru neplata salariului,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul a indicat, ca prin decizia Consiliului
raional Dubdasari nr. 04-02 din 14 noiembrie 2019, a fost ales in functia de
vicepresedinte al raionului Dubasari, responsabil de domeniul investitii, agricultura



si industrie, cu votul majoritatii consilierilor alesi. Din momentul numirii in
functie, si-a exercitat atributiile si obligatiile sale cu diligenta.

A indicat, ca la 17 septembrie 2021, ca urmare a nasterii unui copil in familia
sa, a depus la Consiliul raional Dubasari cerere privind aprobarea concediului
paternal pe perioada 20 septembrie 2021 — 4 octombrie 2021, anexand la aceasta
certificatul medical. La aceeasi datd, a primit un e-mail de la secretariatul
Consiliului raional Dubasari care continea o instiintare, denumita invitatie adresata
consilierilor raionului Dubasari, prin care acestia erau notificati cu privire la
convocarea sedintei ordinare a Consiliului raional Dubasari pentru 21 septembrie
2021. La acest e-mail, au fost atasate, pe langa invitatie, 7 proiecte de decizii, insa,
printre acestea nu au fost proiecte de decizii privind aprecierea raportului de
activitate al reclamantului si privind eliberarea sa din functie.

A mentionat cd, la 21 septembrie 2021, a avut loc sedinta extraordinard a
Consiliului raional Dubasari, insa, Popa Dmitrii nu a participat la aceasta sedinta,
din motive medicale, anuntand despre aceasta in prealabil secretariatul Consiliului.
La inceputul sedintei s-a pus in discutie aprobarea ordinii de zi, iar un consilier
raional a propus scoaterea din ordinea de zi a chestiunilor 2 si 5 care se referd la
reclamant, pe motiv ca au fost depuse cereri de acordare a concediului si absenta
vicepresedintelui raionului era motivata.

A notat ca propunerea nu a fost sustinuta de 13 consilieri din cei 25 prezenti,
astfel ca, a fost aprobata ordinea de zi, inter alia cu urmatoarele chestiuni: Cu
privire la raportul de activitate al vicepresedintelui raionului Dubasari Popa Dmitri
in perioada 2020-2021; Cu privire la eliberarea din functie a vicepresedintelui
responsabil de domeniul investitii, agriculturd, industrie.

Astfel, s-a purces la examinarea chestiunii aprobate din ordinea de zi privind
aprecierea raportului de activitate al reclamantului, iar cativa consilieri, inclusiv
presedintele Comisiei consultative de specialitate pentru probleme administrative,
economie, buget si finante au propus amanarea examinarii chestiunii mentionate,
in legatura cu faptul cd nu exista un raport caruia sa-i fie data apreciere.

Reclamantul a relatat, ca in pofida faptului ca ordinea de zi a fost aprobata,
consilierii au modificat chestiunea ce urma a fi supusd votului in aprecierea
activitatii reclamantului in calitate de vicepresedinte si nu a raportului.

Ulterior, in lipsa prezentarii de catre raportor a cdrorva informatii privind
activitatea reclamantului, consilierii au votat cu o pondere de 15 pro din 26 pentru
acordarea calificativului negativ activitatii reclamantului, dupa care, au aprobat si
proiectul de decizie nr. 4/2.

In continuare, a fost pusi in discutie chestiunea nr. 4 din ordinea de zi, privind
eliberarea din functie a reclamantului, reprezentantul comisiei de specialitate
mentionand ca avizul comisiel pentru eliberarea din functie a reclamantului este
negativ §i a propus amanarea examindrii acestei chestiuni pentru o altd sedinta.
Nefiind sustinuta propunerea respectiva, S-a purces la aprobarea proiectului de
decizie nr. 4/4 privind eliberarea din functie a lui Popa Dmitrii, care a fost
sustinutd de 14 consilieri din 25 prezenti, chestiunea eliberarii din functie propriu-
zise nefiind supusa votului.

Reclamantul a invocat ca, deciziile Consiliului raional Dubasari nr. 4/2 si 4/4
din 21 septembrie 2021, sunt ilegale si urmeaza a fi anulate de instanta de judecata,
mentionand ca, eliberarea anticipata din functie a vicepresedintelui raionului, poate
avea loc cu votul majoritatii inainte de termen, la propunerea presedintelui



raionului sau a unei treimi din consilierii alesi in cadrul unei proceduri prestabilite
de actele normative si actele administrative cu caracter normativ.

A 1insistat, cd in calitate de persoana vizata in doud chestiuni puse pe ordinea
de zi a sedintei, contrar prevederilor art. 86 Codul administrativ, nu a fost citat
pentru sedinta convocata de presedintele raionului, invitatia din 17 septembrie
2021, fiind adresatd consilierilor, reclamantul doar fiind pus in copie la mesajul
electronic.

La fel, reclamantului nu i-a fost solicitata de catre presedintele raionului
prezentarea raportului de activitate pentru anul 2020-2021.

Astfel, a sustinut, ca pe langa lipsa indicatiilor presedintelui raionului de a
prezenta raport de activitate, aceasta obligatie a reclamantului este prevazuta doar
in decizia Consiliului raional Dubasari nr. 5-2 din 26 decembrie 2019, privind
planul de activitate pe 2020 si a constituit obiect de examinare in sedintele
anterioare. Tn decizia Consiliului raional Dubasari nr. 4/13 din 16 decembrie 2019
privind planul de activitate pe anul 2021, o astfel de obligatie nu se regaseste.

A opinat cd o alta Incalcare a Consiliului raional Dubasari consta in supunerea
votului a chestiunii privind aprecierea activitatii reclamantului in calitate de
vicepresedinte, In contextul in care, pe ordinea de zi a fost aprobatd chestiunea
aprecierii raportului de activitate pentru anii 2020 si 2021, or, conform pct. 51 din
Regulamentul privind constituirea si functionarea Consiliului raional Dubasari
aprobat prin decizia Consiliului raional Dubasari nr. 5-1 din 26 decembrie 2019,
proiectul ordinii de zi este propus spre aprobare Consiliului la inceputul sedintei.
Modificarea ordinii de zi se permite numai la inceput sedintei, cu votul majoritatii
consilierilor prezenti.

La caz, modificarea ordinii de zi avuse loc la inceputul sedintei aprobate din
ordinea de zi privind aprecierea raportului de activitate al reclamantului, si nu
aprecierea activitatii reclamantului in calitate de vicepresedinte, si nu a raportului,
chestiune care urmau a fi efectuate investigatii si prezentata nota informativa si alte
documente pertinente in ordinea art. 85 Codul administrativ i pct. 66 din
Regulamentul privind constituirea si functionarea Consiliul raional Dubdsari.

Prin urmare, reclamantul a insistat ca consilierii au supus votului activitatea
reclamantului, fard a dispune de nici o informatie cu privire la activitatea acestuia,
fara audierea unui raportor pe caz si cu avizul negativ al comisiei de specialitate.
Totodata, la votarea proiectului de decizie nr. 4/2 referitoare la acordarea
calificativului negativ activitatii reclamantului, nu a fost respectata procedura de
avizare a proiectului in ordinea pct. 46, 66-78 din Regulamentul privind
constituirea si functionarea Consiliului raional Dubdsari, iar in lipsa avizarii
proiectului conform pct. 69 din Regulament, constituie temei de nulitate a actului
administrativ contestat in ordinea art. 122 alin. (3) Codul administrativ.

Reclamantul a afirmat, ca un temei fundamental de nulitate a deciziei nr. 4/4
din 21 septembrie 2021, este faptul cd aceastd chestiune nu a fost supusa votului,
fapt ce reiese din procesul-verbal al sedintei, fiind supus votului doar proiectul
deciziei de eliberare din functie, care a fost aprobata fara respectarea procedurii de
avizare a proiectului.

A ardtat cd nu contestd dreptul discretionar al consilierilor de a vota si a
decide eliberarea acestuia, insa, chiar si in aceasta ordine de idei, este obligatorie
respectarea procedurii care se impune si pe motiv ca efectul acestor decizii este
important, fiind afectate un sir de drepturi ale reclamantului de care acesta
beneficiaza in pofida calitatii sale de ales local, si anume, dreptul la munca si la
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reputatie profesionald. Or, nu i-au fost asigurate conditii de aparare prin faptul
neacordarii timpului rezonabil pentru elaborarea raporturilor de activitate care nu
au fost solicitate si nici nu sunt prevdzute si reglementate clar de actele
administrative locale, precum si prin faptul desfasurarii sedintei in lipsa sa, acesta
nefiind citat legal.

Pe parcursul examindrii cauzei in fond, reclamantul Popa Dmitrii a depus
cerere de concretizare a pretentiilor prin care a solicitat anularea decizia
Consiliului raional Dubasari nr. 4/2 din 21 septembrie 2021 ,,Cu privire la
activitatea vicepresedintelui raionului, responsabil de domeniul de investitii,
agricultura si industrie”, prin care a fost apreciat cu calificativul ,negativ”
activitatea vicepresedintelui raionului Dubasari, Popa Dmitrii si i s-a acordat vot de
neincredere, anularea deciziei Consiliului raional Dubasari nr. 4/4 din 21
septembrie 2021 ,,Cu privire la eliberarea din functie a vicepresedintelui raionului,
responsabil de domeniul investitii, agricultura si industrie”, prin care a fost eliberat
din functie, inainte de termen, vicepresedintele raionului Dubasari, Popa Dmitrii,
incepand cu data de 21 septembrie 2021, obligarea Consiliului raional Dubasari sa
emitd actul administrativ individual favorabil de restabilire a lui Popa Dmitrii Tn
functia de vicepresedinte al raionului Dubasari, responsabil de domeniul investitii,
agricultura si industrie, cat si Incasarea din contul Consiliului raional Dubasari a
cheltuielilor judiciare pentru asistenta juridicd in marime de 15 791,75 lei.

La 2 decembrie 2021, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a
depus actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului raional Dubasari
privind anularea deciziei Consiliului raional Dubasari nr. 4/2 din 21 septembrie
2021 ,,Cu privire la activitatea vicepresedintelui raionului, responsabil de domeniul
investitii, agricultura si industrie”.

In motivarea actiunii depuse, reclamantul Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a indicat cd, la 21 septembrie 2021, Consiliul raional Dubdasari
a adoptat decizia nr. 4/2 ,,Cu privire la activitatea vicepresedintelui raionului,
responsabil de domeniul investitii, agricultura si industrie”.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat in conformitate cu
prevederile art. 64 din Legea privind administratia publicd locald, a efectuat
controlul sub aspectul legal a deciziei mentionate si a constatat cd aceasta a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, motive din care, prin
notificarea nr. 1304/0T4-1611 din 6 octombrie 2021, Oficiul a solicitat abrogarea
deciziei mentionate, insa, pand la sesizarea instantel cu prezenta actiune,
notificarea nu a fost examinata.

Reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat, ca
urmare efectuarii controlului de legalitate a deciziei contestate, s-a stabilit ca
Consiliul raional Dubasari a apreciat cu calificativul ,negativ”’ activitatea
vicepresedintelui Popa Dmitrii si a acordat vot de neincredere.

A considerat cd decizia contestatd este ilegald si neintemeiata, or, potrivit
dispozitiilor Legii privind administratia publica locald, vicepresedintele raionului
se subordoneaza presedintelui raionului, raporteaza presedintelui raionului despre
exercitarea atributiilor stabilite de acesta, astfel cd, 1n opinia Oficiului,
vicepresedintele nu raporteaza in fata consiliului raional si nici nu poate fi apreciat
cu careva calificative si acorda vot de neincredere.

A declarat ca Consiliul raional, potrivit art. 51 alin. (2) din Legea nr.
436/2006, detine doar competenta de a elibera din functie Tnainte de termen,



vicepresedintele cu votul majoritatii consilierilor alesi, la propunerea presedintelui
raionului sau a unei treimi a consilierilor alesi.

In aceste conditii, Oficiul teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a solicitat
anularea deciziei Consiliului raional Dubasari nr. 4/2 din 21 septembrie 2021 ,,Cu
privire la activitatea vicepresedintelui raionului, responsabil de domeniul investitii,
agricultura si industrie”.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 26 aprilie 2022, s-au
conexat intr-un singur proces cauza de contencios administrativ la actiunea depusa
de Popa Dmitrii impotriva Consiliului raional Dubasari, persoana terta Soltan Oleg
privind anularea deciziei Consiliului raional Dubasari nr. 4/2 din 21 septembrie
2021, anularea deciziei Consiliului raional Dubasari nr. 4/4 din 21 septembrie
2021, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de restabilire a
reclamantului in functia de vicepresedinte al raionului Dubasari, Incasarea pentru
absenta fortatd de la locul de munca, incasarea penalitétii pentru neplata salariului,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu cauza de
contencios administrativ la actiunea depusd de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a depus in Judecdtoria Criuleni, sediul Central impotriva
Consiliului raional Dubdsari privind anularea deciziei Consiliului raional Dubdasari
nr. 4/2 din 21 septembrie 2021 ,,Cu privire la activitatea vicepresedintelui
raionului, responsabil de domeniul investitii, agricultura si industrie”.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 10 august 2022,
cererea de chemare in judecatd depusa de Popa Dimitri impotriva Consiliului
raional Dubasari, tert interesat Vicepresedintele raionului Dubasari, Soltan Oleg
(cerinte concretizate) cu privire la anularea decizia Consiliului raional Dubasari nr.
4/2 din 21 septembrie 2021 ,,Cu privire la activitatea vicepresedintelui raionului,
responsabil de domeniul de investitii, agricultura si industrie”, prin care a fost
apreciat cu calificativul ,,negativ’ activitatea vicepresedintelui raionului Dubasari,
Popa Dmitrii si i s-a acordat vot de neincredere, anularea deciziei Consiliului
raional Dubdasari nr. 4/4 din 21 septembrie 2021 ,,Cu privire la eliberarea din
functie a vicepresedintelui raionului, responsabil de domeniul investitii, agricultura
si industrie”, prin care a fost eliberat din functie, inainte de termen,
vicepresedintele raionului Dubdasari, Popa Dmitrii, incepand cu data de 21
septembrie 2021, obligarea Consiliului raional Dubdsari sa emitd actul
administrativ individual favorabil de restabilire a lui Popa Dmitrii in functia de
vicepresedinte al raionului Dubdsari, responsabil de domeniul investitii, agricultura
si industrie, cat si Incasarea din contul Consiliului raional Dubdsari a cheltuielilor
judiciare pentru asistenta juridica si cererea de chemare in judecatda depusa Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliul raional Dubasari, tert
interesat Popa Dmitri cu privire la anularea actului administrativ — Decizia
Consiliului raional Dubasari nr. 4/2 din 21 septembrie 2021 ,,Cu privire la
activitatea vicepresedintelui raionului, responsabil de domeniul investitii,
agricultura si industrie”, s-au respins ca neintemeiate.

La 22 august 2022, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 10 august
2022, solicitand casarea integralda a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii prin care sd fie admisd integral actiunea depusda de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat (vol. II1, f. d. 1-3).

La 8 septembrie 2022, Popa Dmitrii a declarat apel impotriva hotararii
Judecadtoriei Criuleni, sediul Central din 10 august 2022, prin care solicita
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admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea depusa de Popa Dmitrii sa fie admisa integral (vol. III, f. d. 14-
15).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau s-au respins
cererile de apel declarate de Popa Dmitrii si Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central
din 10 august 2022.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in conformitate cu
prevederile art.2 alin.(1) a Legii privind statutul alesului local nr.768 din 2
februarie 2000, in sensul prezentei legi, notiunea de ales local vizeaza consilierii
consiliilor satesti (comunale), ordasenesti (municipale), raionale si consiliului
municipal Chisinau, deputatii in Adunarea Populard a Gagduziei, primarii si
viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor.

Conform art. 5 alin. (6) al Legii privind statutul alesului local, alesii locali 1si
exercitd mandatul in conditiile prezentei legi si Legii nr.436-XV1 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala.

Potrivit prevederilor Legii cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd nr.199 din 16 iulie 2010 si anexe la aceasta, functia de
vicepresedinte a raionului face parte din categoria functiilor de demnitate publica.
66. In sensul art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, dispozitiile care reglementeaza incetarea mandatului, nu se
aplica demnitarilor pentru care legea speciala ce reglementeaza activitatea acestora
prevede o altd procedurd de incetare a mandatului Tnainte de termen.

Conform prevederilor art. 5 alin. (5) al Legii privind statutul alesului local,
mandatul presedintelui, vicepresedintelui raionului si viceprimarului inceteaza
inainte de termen in caz de: a) incompatibilitate a functiei, stabilitd prin actul de
constatare rimas definitiv; al) stabilire, prin actul de constatare rimas definitiv, a
emiterii/adoptarii de cétre acesta a unui act administrativ, incheierii directe sau prin
intermediul unei persoane terte a unui act juridic, luarii sau participarii la luarea
unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu
prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese; a?)
nedepunere de catre acesta a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de
a o depune, in conditiile art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate; a®) dispunere de catre instanta de
judecatd, prin hotarire irevocabild, a confiscarii averii nejustificate; b)
imposibilitate de a exercita functia pe o perioada mai mare de 4 luni consecutive,
inclusiv pe motive de boala, cu exceptia viceprimarului care isi exercita functiile
pe baze obstesti; ¢) intrare in vigoare a sentintei de condamnare a acestora; d)
eliberare din functie de catre consiliul respectiv in conformitate cu legislatia in
vigoare; e) demisie (cu depunerea cererii de demisie); f) deces.

Instanta de apel a reiterat ca raporturile juridice de munca trebuie sa se
desfasoare intr-un cadru legal, pentru a fi respectate drepturile si indatoririle,
precum si interesele legitime ale ambelor parti. In acest cadru, cercetarea
disciplinard prealabild aplicarii sanctiunii contribuie in mare masurd la prevenirea
unor masuri abuzive, nelegale sau nefondate, dispuse de angajator, profitind de
situatia sa dominanta.

Instanta de apel a subliniat cd in conditiile in care, Popa Dmitri inca la 17
septembrie 2021, a fost notificat despre data sedintei consiliului raional, inclusiv,
acestuia i-a fost notificata ordinea de =zi, apelantul/reclamant urma sa se
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conformeze ordinii de zi, sa se prezinte la sedinta consiliului raional si sa prezinte
raportul de activitate, care, cel putin pentru semestrul II 2020, urma sa fie pregatit
deja. Mai mult, din data notificarii invitatiei i pand la sedinta consiliului raional, s-
a scurs o perioada suficientd de timp, in interiorul careia Popa Dmitri avea
posibilitatea de a prezenta rapoartele indicate.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor care au sustinut, ca decizia
Consiliului raional Dubdsari nr. 4/4 din 21 septembrie 2021, este ilegala si urmeaza
a fi anulata, in acest sens, urmand a fi relevate urmatoarele circumstante.

Astfel, conform art. 43 alin. (1) lit. 1), art. 49 alin. (4) din Legea privind
administratia publicd locald, de competenta consiliului raional tine adoptarea
deciziei de eliberare din functie a vicepresedintelui.

Conform art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, exercitarea mandatului inceteaza in caz de: a) expirare a
termenului, dacd mandatul nu este prelungit in modul stabilit de lege, sau inainte
de termen; b) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe
sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la
luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu
prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese; ¢) nedepunere
a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, in conditiile art.
27 alin. (8) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate; d) dispunere de cétre instanta de judecata, prin hotarare irevocabila,
a confiscarii averii nejustificate.

Alin. (3) al aceluiasi articol statueazd expres cd in cazul demnitarului numit,
incetarea nainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz,
eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii
care l-a numit in functie. 85. In conditiile spetei, s-a constatat cert, ci pe parcursul
a 2 ani, activitatea vicepresedintelui raionului Dubdsari, Popa Dmitri a fost
evaluata cu calificativul ,,nesatisfacator”, inter alia fiind constatat, ca Popa Dmitri
nu si-a exercitat corespunzator atributiile functionale.

Prin urmare, analizdnd circumstantele de fapt ale spetei in raport cu normele
legale citate anterior, instanta de apel a conchis ca prima instanta just si intemeiat a
respins cerinta lui Popa Dmitri cu privire la anularea deciziei nr. 4/4 din 21
septembrie 2021, asa cum, apelantul/reclamant nu a prezentat argumente de natura
sa rastoarne prezumtia de legalitate a deciziei contestate.

Instanta de apel a enuntat, cd la adoptarea decizie nr.4/4 din 21.09.2021,
Consiliul raional Dubasari a respectat dreptul discretionar, principiul
proportionalitatii si procedurile legale de emitere a actului, actul administrativ fiind
astfel unul legal. Or, eliberarea vicepresedintilor raionului din functie sau incetarea
mandatului Tnainte de termen se face doar in caz de neexecutare sau executare
necorespunzatoare a obligatiilor, prerogativelor si competentelor legale, conditii
atestate 1n speta.

La data de 9 ianuarie 2023 Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat a
depus recurs motivat, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi decizii de prin care sa fie admisa integral actiunea depusa de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca, atat instanta de fond cat si instanta de
apel au interpretat in mod eronat legea, mai mult ca atit instantele ierahic
inferioare nu au examinat obiectiv inscrisurile probatorii $i au emis o hotarare
judecatoreasca neintemeiata.



La 20 ianuarie 2023 Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
recurs suplimentar invocand prevederile art.434 Cod de procedura civila si art.436
Cod de procedura civila.

La 06 martie 2023 Consiliul raional Dubasari, reprezentat de avocatul
Nicolae Fomov a depus referinta si a solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii
de recurs depusa de Oficiul teritorial Chiginau al Cancelariei de Stat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmédtoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.245 alin.(1).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererca de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de
procedurid se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de citre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul ntregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul
curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceastd zi se include in
termen.

Articolul 112 Cod de procedura civila reglementeaza ca, termenul stabilit in
saptamani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre,
trimestre) expira, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei
saptamani sau ultimei luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in
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care a survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut
la art.111 alin.(4), acesta expira in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni care
preceda ziua in care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a
inceput sa curgd termenul. Daca ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta
expird in urmatoarea zi lucratoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupad sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.
Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ mentioneaza cd, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Tn conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvatd, rapidd si eficienta din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, rezultd ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare
prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Potrivit art.110' alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronicd la adresa electronicd a persoanei care urmeazda a fi notificatd se
efectueazd prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueazd daca adresa
postald a fost indicatd prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta
electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

Astfel, in corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004,
privind comertul electronic, comunicarea electronicd dupad puterea juridica si
puterea doveditoare se echivaleazi cu informatia in forma scrisi. In cazul in care
legea prevede ca informatia sa fie prezentatd in scris, aceastd cerintd se considera
executabild prin comunicarea electronica, cu conditia ca informatia ce se contine in
ea este accesibild pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi
lipsita de putere juridica sau de putere doveditoare numai din motivul cd este
intocmitd in forma electronica. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii
electronice o poartd persoana care a intocmit comunicarea electronica, daca



contractul sau legea nu prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine
in comunicarea electronica si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede cd comunicarea electronicd se
considera comunicare a alcatuitorului, dacd a fost expediatd nemijlocit de
alcatuitor; de persoana autorizata sd actioneze in numele alcatuitorului comunicarii
electronice, inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul
informational al alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza
n regim automat.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este
necesar ca acest mijloc sd asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptionarii
documentului catre partea interesatd se atestd prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe
posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire aceste
inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Din actele cauzei cert rezultd ca, la 23 noiembrie 2022 Curtea de Apel
Chisindu a pronuntat, in sedintd publica, dispozitivul deciziei contestate, si ulterior
fiind expediat pentru notificare Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
prin intermediul postei electronice la 24 noiembrie 2022, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.69)

Tine de mentionat ca, in dispozitivul deciziei din 23 noiembrie 2022, Curtea de
Apel Chisindu a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

Materialele cauzei atesta ca, la 24 noiembrie Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a receptionat copia dispozitivului deciziei din 23 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul adresei electronice.

La data de 09 ianuarie 2023 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus recurs motivat, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
insantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii depusa
de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat.

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 30 de zile prevazut la
art.245 alin.(1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului nemotivat, a
inceput sa curga incepand cu 25 noiembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data
notificarii recurentului a dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau, si urma sa
expire la 26 decembrie 2022, tinand cont de data notificarii dispozitivului deciziei
instantei de apel.

In pofida celor enuntate supra, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a depus din start recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, cu
incdlcarea evidenta a termenului legal de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(1) din
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Codul administrativ. Or, termenul-limita de declarare a recursului a expirat la 26
decembrie 2022 inclusiv, pe cand recursul, desi a fost prezentat din start motivat, a
fost depus la Curtea de Apel Chisindu tocmai la 09 ianuarie 2023.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Oficiul
teritorial Chigindau al Cancelariei de Stat trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedurda pana la expirarea
termenului prevazut de lege, la caz, prin depunerea recursului in conformitate cu
art.245 alin.(1) din Codul administrativ. Drept consecinta, intervine aplicarea
sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ de
declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea
acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incilcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art.681 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste cd art.6§1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat Tnsa 1n practica sa constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs
Spaniei], in care Tnalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmdreste sd asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si
anume sad garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe
eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil,
mai dificil de combatut, si sd Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu
mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea
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acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu
v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, Ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinard de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de
obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca recurentul Oficiul teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat a cunoscut despre dispozitivul decizia din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt care a fost ignorant, iar in consecintd a
generat omiterea termenului prescris la art.245 alin. (2) din Codul administrativ.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art.230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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