Dosarul nr. 3ra-1138/2022
2-21167130-01-3ra-03112022

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V.Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Strajesco Natalia impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului de constatare,

Tmpotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
admis actiunea depusa de Strajesco Natalia,

constata:

La 11 noiembrie 2021, Strajesco Natalia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
de constatare nr. 338/29 din 22.10.2021.

In motivarea actiunii Strajesco Natalia a indicat ci, nu este de acord cu actul
de constatare, considerandu-1 ilegal si pasibil anularii, intrucat, actul de constatare
a fost emis in rezultatul controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese initiat in baza procesului-verbal de initiere a controlului
nr.598/29 din 26 iulie 2021. Temei al initierii controlului a fost sesizarea
Serviciului de Informatii §i Securitate Tnregistrata la Inspectoratul de Integritate al
Autoritatii Nationale de Integritate cu nr.5832 din 09 iulie 2021.

A notat reclamanta cd, in rezultatul controlului efectuat, inspectorul de
integritate a constatat ca la data de 09 aprilie 2019 intre Directia Educatie, Tineret
si Sport. sect. Centru, in persoana sefului Natalia Strajesco, avand calitatea de
beneficiar si Vizneac Igor, avind calitatea de executant, a fost incheiat contractul
de prestare a serviciilor de transport, cu termen de executare a acestor servicii fiind



stabilita perioada 09 aprilie 2019-31 mai 2019, actul juridic respectiv fiind aprobat
de seful DETS Centru, Natalia Strajesco, prin aplicarea semnaturii acesteia.
Valoarea serviciilor executate in baza contractului mentionat fiind stabilita Tn
marime de 4 000 lei lunar. Potrivit listei de calcul pe luna mai 2019 lui Vizneac
Igor i-au fost achitate mijloace banesti pentru serviciul de deservire prestat.

Prin urmare, in viziunea inspectorului de integritate, in exercitarea functiei de
sef a Directiei Educatie Tineret si Sport. sect. Centru, Natalia Strajesco a incdlcat
regimul juridic al conflictelor de interese, manifestata prin nedeclararea in modul
stabilit a conflictului de interese si nesolutionarea conflictului de interes real, in
conformitate cu art.12 alin.(4) lit. @) - b), art. 12 alin.(5) si alin.(7), art. 14 alin.(2)-
(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, in
cazul Tncheierii contractului de prestare a serviciilor din 09.04.2019 cu persoana
apropiatd, ginerele Vizneac Igor, fapt care a condus la consumarea conflictului de
interese, prin prisma reglementarilor statuate la art.12 alin.(10) al Legii nr. 33/2016
privind declararea averii §i a intereselor personale.

A declarat reclamanta ca, conform art. 12 alin.(3) al Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, conflictul de interese real apare
in cazul in care subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa
emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane
terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are
interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sunt apropiate, persoanele fizice
si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot
influenta exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

Astfel, a mentionat reclamanta ca, inspectorul de integritate nu a luat in calcul
faptul, ca desi in preambulul contractului de prestare a serviciilor de transport din
09 aprilie 2019 se mentioneaza ca din numele beneficiarului (Directia Educatie,
Tineret s1 Sport, sect, Centru) actioneaza Natalia Strajesco, in realitate acesta a fost
incheiat/semnat din numele beneficiarului de catre contabilul-sef Natalia Bulagra,
ceia ce denotd cd, concluzia inspectorului de integritate ca a incalcat obligatiile
stabilite la art. 12 alin.(4) lit.a) si b) si anume - informarea sefului ierarhic superior
despre conflictul de interese si abtinerea de la incheierea actului juridic pana la
solutionarea conflictului de interese sunt nefondate.

Mai mult ca atét, a indicat reclamanta ca, de catre inspectoratul de integritate
a fost incalcat grav procedura de emitere a actului de constatare nr.338/29 din
22.10.2021.

Totodata, a invocat reclamanta ca, in speta, procedura administrativa a fost
initiata la data de 09.07.2021 odatda cu inregistrarea la Autoritatea Nationald de
Integritate a sesizarii Serviciului de Informatii s1 Securitate si a fost finalizata la
data de 22.10.2021 cu emiterea Actului dc constatare nr.338/29, deci s-a depasit
nejustificat cu mult termenul legal de 30 zile de desfasurare a procedurii
administrative, iar acesta nu a fost prelungit potrivit prevederilor legale. Prin



urmare, procedura administrativa a fost desfasuratd ilegal, in afara termenului
stabilit de lege, motiv care duce la nulitatea actului administrativ.

Drept urmare a celor relatate, a relatat reclamanta ca, actul de constatare
nr.338/29 din 22 octombrie 2021 este semnat dc catre inspectorul de integritate al
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, Tatiana Plesca,
care nu are imputerniciri de a semna actul contestat.

Astfel, legalitatea, ca principiu de baza al statului de drept, presupune
conformitatea normei sau a actului juridic cu normele superioare care stabilesc
conditii de procedurd privind editarea normelor juridice. Comportamentul legal
vizeaza atat activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si stabilirea normelor
interne de organizare si functionare, care au o conexiune directd cu procesul
legiferarii. Importanta principiului legalitatii presupune ca legea sa fie respectata,
aceasta exigenta existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru
autoritatile publice si private. In misura in care legalitatea vizeaza actele agentilor
publici, exigenta este ca acestia sa actioneze in limita atributiilor care le-au fost
conferite.

Prin hotararea din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
actiunea inaintata de catre Strajesco Natalia Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr.338/29 din 22 octombrie
2021. S-a anulat actul de constatare nr. 338/29 din 22 octombrie 2021, emis de
catre Autoritatea Nationald de Integritate.

La 07 iulie 2022 Autoritatea Nationala de Integritate, cu respectarea
termenului prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ, a depus cerere de
recurs nemotivatd impotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, la 22 noiembrie 2022, a fost prezentatd motivarea recursului,
solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii, Cu respectarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ

Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat ca, Codul administrativ al RM nr.
116/2018, cat si Legile cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.
132/2016 si privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17/2016,
Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017, sunt legi organice, iar, potrivit
prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22.12.2017, in cazul in care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica
apare un conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ adoptat,
aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) si (4).

A notat recurenta, ca potrivit art. 5 alin. (3) din Legea precitatd, normele
juridice speciale sunt aplicabile Tn exclusivitate anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o norma generala
si 0 norma speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma speciala.

Totodata, potrivit prevederilor art. 27 din Codul administrativ al RM nr.
116/2018 in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit



termen, autoritdfile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, litigiului dat nu-i poate fi aplicat termenul de - 30 de zile de
finalizare a procedurii administrative mentionat in Codul administrativ al RM nr.
116/2018, deoarece Autoritatea la emiterea actelor de constatare se ghideaza de
prevederile normelor speciale, care nu prevad expres un termen de efectuare a
controlului si anume reiteram asupra: Legii nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, Legea nr. 82/2017 a integritatii.

La caz, a indicat recurenta ca pentru actele de constatare ale inspectorilor de
integritate, legea speciala - Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a
intereselor personale, Legea nr. 82/2017 integritatii, Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate prevede un sir de termeni de procedura
realizati in interiorul procedurii administrative care, cumulativ, depasesc
substantial termenul general de 30 de zile statuat de Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Mai mult ca atat, intimata/reclamanta la depunerea actiunii in instanta de
judecata s-a condus de prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 care
prevede termenul de 30 zile de contestare a actului de constatare si nu de termenii
indicati in Codul administrativ al RM nr. 116/2018. Astfel, pe de o parte se
respecta si se actioneaza in corespundere cu legile speciale a Autoritatii, iar, pe de
alta parte se invoca nerespectarea termenilor indicati din Codul administrativ al
RM nr. 116/2018.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintda Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 04 iulie 2022, iar
cererea de recurs nemotivatd a fost depusd de catre Autoritatea Nationald de
Integritate la 07 iulie 2022 (f.d. 86-87).

Totodatd, din materialele cauzei rezulta ca la 27 octombrie 2022 Autoritdtii
Nationale de Integritate i-a fost notificata, prin intermediul postei electronice,
decizia integrala din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 91).

in conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 07 iulie 2022 si respectiv
cel motivat depus la 22 noiembrie 2022, sunt in termen.

La 23 noiembrie 2022 Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa
Nataliei Strajesco copia recursului motivat depus de Autoritatea Nationala de
Integritate cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d.101).



Prin Tncheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Autoritatea Nationala de Integritate impotriva deciziei din 04 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost numit pentru examinare in complet din cinci
judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneazd recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs si referinta,
deoarece criticile recurentului si intimatului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, Tn raport cu materialelor cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge recursul cu mentinerea deciziei instantei
de apel, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie respinge recursul.

Din actele cauzei rezulta ca, in rezultatul controlului efectuat, inspectorul de
integritate a constatat ca la data de 09 aprilie 2019 intre Directia Educatie, Tineret
si Sport. sect. Centru, in persoana sefului Natalia Strajesco, avand calitatea de
beneficiar si Vizneac Igor, avind calitatea de executant, a fost incheiat contractul
de prestare a serviciilor de transport, cu termen de executare a acestor servicii fiind
stabilita perioada 09 aprilie 2019-31 mai 2019, actul juridic respectiv fiind aprobat
de seful DETS Centru, Natalia Strajesco, prin aplicareca semnaturii acesteia.
Valoarea serviciilor executate in baza contractului mentionat fiind stabilitd in
marime de 4 000 lei lunar. Potrivit listei de calcul pe luna mai 2019 lui Vizneac
Igor i-au fost achitate mijloace banesti pentru serviciul de deservire prestat.

La 20 octombrie 2021 Inspectorul de Integritate, a emis Actul de constatare
nr. 338/29 prin care s-a decis:

- constatarea ca, Strajesco Natalia - sef al Directier Educatie, Tineret si Sport,
sect. Centru mun. Chisindu, a Incélcat regimul juridic al conflictelor de interese,
manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea conflictului de interese, 1n
conformitate cu art.12 alin.(4) lit. ) - b), art. 12 alin.(5) si alin.(7), art. 14 alin.(2)-
(4) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale, fapt
prin care a admis consumarea conflictului de interese, prin prisma reglementarilor
statuate la art.12 alin.(10) al Legii nr. 33/2016 privind declararea averii i a
intereselor personale.

-din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, se va sesiza
autoritatea competenta in vederea incetarii raporturilor de munca sau de serviciu
ale Nataliei Strejesco, sef al Directier Educatie, Tineret si Sport, sect. Centru mun.
Chisinau.



- se decade Strajesco Natalia, din dreptul de a exercita functii publice si
functiele de demnitate publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3
ani de la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care
se confirm existenta conflictului de interese.

- se inscrie Strajesco Natalia in Registrul de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate publicd, de la data
ramanerii definitive a actului de constatare sau la data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirm existenta conflictului de
interese.

- s¢ aduce la cunostinta dnei Natalia Strajesco actul de constatare si se
informeaza despre dreptul de a-l contesta, in termen de 15 zile de la primirea
acestuia in instanta de contencios administrativ (f.d. 6-10).

Conform art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanclor fizice si juridice, tinandu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Art. 5 din Codul administrativ, prevede ca, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Art. 20 din Codul administrativ, prevede cd, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoand, care
revendicad incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice, poate Tnainta o actiune n contencios administrativ.

Conform art.209 alin.(1) din Codul administrativ, actiunea in contestare si
actiunea in obligare se Tnainteazd in decurs de 30 de zile, dacd legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii
deciziei cu privire la cererea prealabild sau data expirarii termenului prevazut de
prezentul cod pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii



actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplica
corespunzator.

Totodata, art.36 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr.132 din 17 iunie 2016 (in redactia legii la momentul emiterii actului
contestat), persoana care a fost supusa controlului poate contesta actul de
constatare n termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios
administrativ.

Asadar, invocand ilegalitatea actului de constatare, Strajesco Natalia a depus
in instanta de apel actiune Tn contencios administrativ prin care a solicitat anularea
actului de constatare nr. 338/29 din 22 octombrie 2021.

Prin hotdrarea din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
actiunea inaintata de catre Strajesco Natalia Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr.338/29 din 22 octombrie
2021. S-a anulat actul de constatare nr. 338/29 din 22 octombrie 2021, emis de
catre Autoritatea Nationalad de Integritate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in situatia in care nici
Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17.06.2016 si
nici Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din
17.06.2016, nu instituie careva norme cu privire la termenii de finalizare a
procedurii de control si de emitere a actului de constatare, acest termen urmeaza a
fi verificat prin prisma Codului administrativ, care la art. 60 alin. (1), (4) si (5),
prevede ca, termenul general in care o procedurd administrativa trebuie finalizata
este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de
complexitatea obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi
prelungit cu cel mult 15 zile. Aceastd prelungire are efect doar daca este
comunicata in scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30 de
zile, impreuna cu motivele prelungirii. In mod exceptional, cand in procedura
administrativa se nregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care necesitd timp
pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un termen mai
mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Astfel, instanta de apel a accentuat ca, conform art.60 Codul administrativ,
citat supra, este stipulat ca, termenul general in care o procedurd administrativa
trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel, respectiv
completul judiciar accentueaza ca, nici o altd prevedere legala, care sa fie
pertinentd si aplicabila acestor raporturi juridice, nu instituie alte termene, prin
urmare se vor aplica cerintele capitolului 11l din Codul administrativ, iar drept
consecintd, in sensul art.60 alin.(5) Codul administrativ, in mod exceptional, cind
in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care
necesitd timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate stabili un
termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90
de zile.



Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, in prezenta spetd, ANI a avut la
dispozitie un termen maxim de 90 zile pentru a finaliza procedura administrativa.
Or, in activitatea sa Autoritatea Nationald de Integritate, cu prioritate, se bazeaza
pe 3 (trei) legi organice si anume : Legea nr.132 din 17.06.2016, Legea nr.133 din
17.06.2016 si Codul administrativ nr.116 din 19.07.2018 (in vigoare din
01.04.2019).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia
instantei de apel este justd, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

In sustinerea concluziei, instanta de recurs mentioneazi urméitoarele.

Conform art. 2 al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, care defineste notiunea de conflict de interese- situatia in
care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar putea
influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si responsabilitétilor ce i
revin potrivit legii; interes personal — orice interes material sau nematerial al
subiectului declararii ce rezultd din activitatile sale in calitate de persoand privata,
din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti
economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu
organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice §i cu organizatiile
internationale.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016
privind declararea averii si a intereselor personale, (1) subiecti ai declararii averii si
a intereselor personale sant: persoanele care detin functiile de demnitate publica
prevazute in anexa la 15 Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publicd. Subiectii prevazuti la alin.(1) sant
inclusi in Registrul electronic al subiectilor declararii averii si a intereselor
personale, tinut de Autoritatea Nationald de Integritate.

Art. 12 alin. (3)-(5) al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, prevede ca, conflictul de interese real apare in
cazul 1n care subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa
emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane
terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea unei decizii Tn care are
interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sant apropiate, persoanele fizice
si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza sau pot
influenta exercitarea impartiald si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este
obligat: a) sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu
mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se
afla; b) sa nu rezolve cererea/demersul, s nu emitd actul administrativ, sa nu



incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sa
nu participe la luarea deciziei Tn exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica pana la solutionarea conflictului de interese.

Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pana la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directa
sau prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea
deciziei sau luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa
contind date despre natura conflictului de interese si despre modul in care acesta
influenteaza sau poate influenta indeplinirea impartiald si obiectivd a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica.

Conform art. 10 alin. (1) al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016, controlul averii si
al intereselor personale, al respectarii regimului juridic al conflictelor de interese,
efectueaza de catre Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate cu Legea
nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Art. 28 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016, prevede ca, autoritatea efectueaza controlul averii si al
intereselor personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in
conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a
controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic
Sesizarea facutd de persoane fizice sau juridice cu rea-credinta atrage dupa sine
raspunderea juridica a celui care a facut sesizarea.

In acord cu art. 37 alin. (1), (3) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de
efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
va dispune Tnceperea controlului.

In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, al incompatibilitdtilor, restrictiillor si limitarilor,
inspectorul de integritate are obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si
prezinte punctul de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau
prin orice alt mijloc care confirma informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul
de vedere al persoanei supuse controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de
la receptionarea invitatiei. Daca receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct
de vedere nu este confirmata mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia,
inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15
zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu
confirmata receptionarea acesteia.

Conform art. 38 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, In urma controlului privind
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restrictiilor si limitdrilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in



cazul in care stabileste ca: persoana supusd controlului nu a declarat si nu a
solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a
incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat
personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor
legale privind conflictul de interese; Actul de constatare privind incélcarea
limitarilor se intocmeste in conformitate cu prevederile art.35 si se aduce la
cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
Tntocmirii.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de recurs atesta ca,
instanta de apel temeinic si legal a anulat actul de constatare al Autoritatii
Nationale de Integritate nr. 338/29 din 22 octombrie 2021 din considerentul
emiterii cu incalcarea procedurii.

Or, din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ilegalitatea materiala de
fond a actului administrativ contestat, prin nerespectarea termenului procedurii
administrative.

In acest sens, completul specializat al instantei de recurs retine ci, in situatia
in care nici Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din
17.06.2016 si nici Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133
din 17.06.2016, nu instituie careva norme cu privire la termenii de finalizare a
procedurii de control si de emitere a actului de constatare, acesta drept urmare
urmeaza a fi verificat prin prisma Codului administrativ, care la art. 60 alin. (1), (4)
si (5), prevede ca, termenul general in care o procedurd administrativa trebuie
finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta
prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor la procedura
administrativa in termen de 30 de zile, impreund cu motivele prelungirii.

In mod exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreazi cazuri
de complexitate deosebitd care necesitd timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publicd poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii
administrative, care nu va depasi 90 de zile.

In virtutea art. 27 din Codul administrativ, in cazul n care prezentul cod sau
alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice trebuie sa
actioneze intr-un termen rezonabil, nsd, in contradictie cu alegatiile Autoritdtii
Nationale de Integritate, art. 60 — art. 65 din acelasi cod stabileste exact termenele
procedurii administrative, situatie care exclude aplicarea la caz a termenului
rezonabil.

Or, in speta data, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cad instanta de apel
corect a stabilit ca, Tnceputul termenului de control corespunde zilei in care la
Autoritatea Nationald de Integritate a fost inregistratd sesizarea in privinta
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Strajesco Natalia - sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport, sect. Centru mun.
Chisinau, adica la data de 09 iulie 2021 si, respectiv, procedura de control urma a
fi Inchisa in termen de 30 zile, adica la data de 10 august 2021, cu posibilitatea
prelungirii termenului cu cel mult 15 zile, dar, in orice caz, procedura
administrativa nu putea depasi 90 zile si trebuia finalizata la 11 octombrie 2021,
insd aceasta a fost terminatd la 22 octombrie 2021. Iar, careva acte din care ar
rezulta prelungirea termenului dat de catre Autoritatea de Integritate si realizarea
conditiei de ingtiintare a Nataliei Strajesco, nu se atestd. Cu atit mai mult cd, art.60
alin.(2) lit.b) Codul administrativ, stipuleaza expres ca, termenul general curge de
la data inregistrarii cererii de catre autoritatea publica de control, adica de ANI, dat
fiind ca anume aceastd entitate publica este responsabila de efectuarea controlului,
care se petrece prin inspectorii de integritate.

La acest capitol, instanta de apel just a retinut ca, in elementul formal se
include respectarea competentei, dispozitiilor referitor la procedurd si cerintele de
forma a actului administrativ, implicd respectarea prevederilor art.60 Codul
administrativ, care reglementeazd termenele in procedura administrativa. Aici,
Colegiul largit subliniaza cd, in temeiul art.21 din Codul administrativ, care
instituie principiul legalitdtii si in baza art.3 din Legea nr.132, care instituie
principiile de activitate a ANI, autoritdtile publice trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative, fapt care nu s-a intdmplat in aceasta
speta.

Drept urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, apreciaza critic argumentul
recurentului, Autoritatea Nationala de Integritate precum ca, actul de constatare nr.
37/10 din 15 februarie 2021, este unul emis cu respectarea termenelor. Or, art.93
Cod administrativ, stabileste ca, fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau
derogatorii sant admisibile doar n baza prevederilor legale.

De asemenea, instanta de recurs retine ca la caz, nu poate fi invocat nici faptul
respectarii unui termen rezonabil de examinare a procedurii administrative,
reiesind din faptul ca dosarul nu este complex, iar actiunile desfasurate de cétre
inspectorul de integritate pe caz nu sunt voluminoase.

Totodatd, Colegiul largit apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 60 din Codul administrativ. Aici instanta
de recurs tine sa mentioneze practica Autoritdtii Nationale de Integritate referitoar
la sanctionarea disciplinard a inspectorilor de integritate pentru incélcarea
termenului legal prevazut de art. 60 din Codul administrativ la examinarea
procedurilor administrative (decizia Colegiului disciplinar al Autoritatii Nationale
de Integritate nr. 2 din 07 octombrie 2022 cu privire la sanctionarea disciplinara a
inspectorului de integritate Sergiu Popa).
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Tn temeiul celor expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca, 1n speta datd sunt
intrunite temeiurile de ilegalitate a actului de constatare emis de Autoritatea
Nationale de Integritate nr. 338/29 din 22 octombrie 2021, din motivul
nerespectarii termenilor prevazute de Codul administrativ.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca
instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat si interpretat gresit normele de drept
material, deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Analizand intregul material probator administrat in cauzad, prin prisma
criticilor invocate de catre recurent, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia
instantei de apel intemeiata si legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd decizia
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine hotararea instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se mentine hotararea din 04 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Strajesco Natalia impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului de constatare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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