Dosarul nr. 3r-7/23
2-22162886-01-3r-17012023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Mihail Cojocaru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Mihail Cojocaru impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
constatarea nulitatii actului administrativ si a raportului juridic, contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de catre Mihail Cojocaru,

constata:

La 8 noiembrie 2022, Mihail Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ si a raportului juridic,
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 22 septembrie 2022 a
fost Tnaintata cerere de recuzare, iar Colegiul disciplinar la data de 23 septembrie
2022, ilegal a adoptat solutie, in lipsa judecatorului, separata in privinta procedurilor
disciplinare initiate ilegal si pe banda rulanta in privinta Sa, cu ignorarea cererii §i a
tuturor solicitarilor si argumentelor expuse in cererea de recuzare din 22 septembrie
2022. Ulterior la data de 7 octombrie 2022 a fost Tnaintata cerere/contestatie impotriva
solutiei Colegiului disciplinar din 23 septembrie 2022 adoptata separat conform
Sintezei sedintei CD 2 nr. 7.

Totodata, a mentionat ca desi sedinta Colegiului disciplinar, a fost fixata la data
de 21 octombrie 2022, unde ilegal au fost examinate proceduri disciplinare, iarasi in
lipsd, cu ignorarea cererii din 22 septembrie 2022 si respectiv farda solutionarea
contestatiei din 22 septembrie 2022, la data de 24 octombrie 2022 a fost emis ilegal
si prin abuz un inscris. Prin urmare acest inscris cu nr. 2910 m/i din 24 octombrie
2022 este unul abuziv lovit de nulitate absoluta, emis de o persoana fara imputerniciri,
care si-a depasit atributiile cu aplicarea eronata a unui act normativ care la moment
nu se aplica in activitatea Consiliului Superior al Magistraturii.



Reclamantul a precizat ca, contestatia a fost inaintata inclusiv in temeiul Codului
administrativ unui organ colegial si nu unei singure persoane. Astfel, din data de 7
aprilie 2022 pana la moment se afla in prezenta unui Consiliu Superior al
Magistraturii cu membri al caror mandate sunt expirate de jure si de facto care de jure
au fost imputerniciti cu atributii de prestare a serviciilor administrative in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii in baza prevederilor art. 15 din Legea nr. 26 din
10 martie 2022 cu limitarile prevazute in hotararea Curtii Constitutionale din 7 aprilie
2022 la sesizarea nr. 43a/2022.

Astfel, a specificat ca, din data de 16 martie 2022, Consiliul Superior al
Magistraturii de jure si de facto a ramas fara membri cu mandat legal, iar de jure (ca
exceptie) au fost acordate atributii de prestare a serviciilor administrative in cadrul
Consiliului fostilor membri ale caror mandate legale au expirat, care la moment
activeaza in cadrul Consiliului doar in conformitate cu dispozitiile Codului
administrativ ce reglementeaza emiterea actelor administrative, cu atributii limitate
conform hotararii Curtii Constitutionale din 7 aprilie 2022,

Reclamantul a afirmat ca, desi unele Colegii au autonomie de functionare, nu au
calitate de subiect de drept separat ci activeaza ca organe subordonate i ca organe
specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii in cadrul organului suprem de
autoadministrare judecatoreasca avand structuri tehnico-juridice de secretariat i de
activitate comuna sub egida calitatii de subiect de drept al Consiliului. Totodata,
finalitatea tuturor procedurilor de autoadministrare judecatoreasca derulate in cadrul
organelor specializate subordonate Consiliului are loc la organul suprem de
autoadministrare judecatoreasca. Mai mult, unicul subiect procesual de drept cu
calitate procesuala in instanta are doar Consiliul Superior al Magistraturii insa nu si
organele sale specializate subordonate. Astfel, Colegiul disciplinar ca organ
specializat subordonat Consiliului nu era in drept sa se expuna asupra si aplicarii
masurilor disciplinare fata de judecatori din data de 7 aprilie 2022. Or, prin acest abuz
se incalcd flagrant prevederile art. 123 din Constitutie si este ignorata si Incdlcata
direct hotararea Curtii Constitutionale din 7 aprilie 2022. Prin urmare, solutiile
Consiliului Superior al Magistraturii prin intermediul organelor sale subordonate
specializate nu pot fi supuse controlului legalitdtii, la moment, fiind imposibilad
depasirea etapei de solutionare prealabila in Consiliu si, in consecinta apelarea la
instantele judecatoresti cu garantarea dreptului la un proces echitabil art.6 CEDO.

Concomitent, a explicat cd nu existd o data concretd cand se va constitui
Consiliul Superior al Magistraturii in noua componentd, iar actualul Consiliu are
atributii limitate §i practic se degreveaza de responsabilitate in privinta legalitatii
solutiilor adoptate prin organele sale specializate subordonate, este instituit riscul real
de abuzuri iminente. Mai mult, ca atat, in aceastd perioada judecatorii nu au dreptul
de a avansa, de a participa la concursuri, de a evolua in cariera etc. Mai mult ca atat,
este in prezenta situatici cand Consiliul actual direct sau prin organele sale
specializate subordonate are competenta limitatd, Tn mod abuziv, neintemeiat si ilegal
aplicd sanctiuni de eliberare a judecatorilor incomozi, cu excluderea ilegald din cursa
de preveting. lar, termenele de examinare a contentatiilor sunt incalcate flagrant in
mod deliberat. Prin urmare, raspunsul/informatia cu nr. 2910 m/i din 24 octombrie
2022 este lovita de nulitate absoluta.



A mai sustinut ca, aceste ilegalitati au caracter sistematic, in privinta unicului
judecator cu dizabilitati din sistem recunoscut oficial prin hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit
reclamantului Mihail Cojocaru un termen de 10 zile calendaristice de la data
notificarii prezentei incheieri, pentru inldturarea neajunsurilor stabilite si anume
ajustarea pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecata, prin concretizarea
acestora, tinand cont de prevederile art. 206 alin. (1) din Codul administrativ,
indicarea in actiune a circumstantelor de fapt si de drept pe care reclamantul isi
intemeiaza pretentia, indicarea circumstantelor care confirmd incalcarea unui drept
propriu in sensul art. 189 alin. (1) si art. 17 din Codul administrativ.

Intru executarea incheierii, 1a 28 noiembrie 2022, Mihail Cojocaru a depus cerere
de inlaturare a neajunsurilor, prin care a indicat ca, insusi instanta constatad cu
certitudine ca, actiunea inaintatd poarta doua caractere. Astfel ca, instanta a perceput
in mod cert caracterul pretentiilor si a argumentelor formulate. Pe de altd parte,
instanta prin solutionarea unor categorii de pretentii la examinarea fondului va epuiza
celelalte categorii de pretentii dat fiind faptul ca, este incerta aria de aplicare a Legii
nr. 26 din 10 martie 2022 si asigura ca unicele actiuni, de genul dat, care sunt generate
de interpretarea si aplicarea Legii respective sunt doar la pretentiile sale. Or, doar in
privinta sa, a fost aplicata si interpretata eronat Legea nr. 26 din dorinta furibunda de
rizbunare. In consecinta aceasti categorie de litigii este una problematici si generati
de o lege intempestiva, recentd si cu caracter exceptional si temporar prin urmare,
instanta cu diligenta si celeritate urmeaza sa aprecieze circumstantele de fapt si de
drept si sd nu admita lezarea drepturilor si intereselor fundamentale ale partilor prin
solutii procesuale provizorii.

Reclamantul a notat faptul ca, prin actiunea inaintata a argumentat exact, cert si
indubitabil care drepturi i-au fost incélcate si anume fiind persoand cu dizabilitati,
prin acte ilegale, nule si emise cu depasirea atributiilor de serviciu si a competentei,
este lipsit de orice venit, si este lipsit de posibilitatea de a se angaja in alt loc de munca
cu emiterea ilegala de raspunsuri.

Astfel, reclamantul Mihail Cojocaru a solicitat constatarea nulitatii si
caracterului abuziv al raspunsului/informatiei cu nr. 2910 m/i din 24 octombrie 2022
emisd cu depasirea atributiilor de judecdtorul a carui mandat consecutiv a expirat
demult in calitate de membru a Consiliului Superior al Magistraturii care presteaza la
moment servicii administrative de pretins presedinte interimar, in baza Legii nr. 26
din 10 martie 2022 si a hotararii Curtii Constitutionale din 7 aprilie 2022, cu admiterea
cererii/contestatiei din 7 octombrie 2022; constatarea incalcarii Constitutiei — art. 123
alin. (1), prevederilor art. 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 1 martie 2022, art. 7 din
Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si al
hotararii Curtii Constitutionale din 7 aprilie 2022, de catre Consiliul Superior al
Magistraturii prin intermediul Colegiului disciplinar.

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarata
inadmisibila actiunea depusa de catre Mihail Cojocaru.

La 3 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Mihail Cojocaru, a depus
recurs impotriva incheierii din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,



solicitind admiterea acestuia, casarea iIncheierii instantei ierarhic inferioard cu
adoptarea unei noi solutii privind declararea admisibilitatii actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a notat ca instanta inferioara nu era in
drept s solutioneze cererea de sesizare a Curtii Constitutionale inaintatd in speta prin
solutie provizorie procesuald farad a solutiona fondul cauzei.

A mentionat ca, instanta ierarhic inferioara isi limiteaza argumentarea doar pe
fraze generale, interpretative, incerte si arbitrare. Or, n incheierea contestatd, nu este
precizat, in care calificari si prevederi legale nu se Tncadreaza actiunea si care ar fi
impactul acestor pretinse neajustari si neajunsuri neesentiale, nesubstantiale asupra
calificarii actiunii. Totodata, nu este precizat caror exigente concrete nu ar corespunde
emis de un organ fard competentd de a solutiona acest drept.

A relatat ca, in speta, instanta de judecata evitd a se expune in privinta legalitatii
actului contestat pentru ca solicitarile, temeiurile si argumentele de ilegalitate
invocate de reclamant ar avea neajunsuri si/sau neajustari interpretative.

A sustinut ca, prin actiunea inaintatad a argumentat exact, cert si indubitabil ce
drepturi i-au fost incalcate, si anume de aproape un an de zile, fiind persoana cu
dizabilitati, prin acte ilegale, nule si emise cu depasirea atributiilor de serviciu si a
competentei, este lipsit de orice venit, cat si1 de posibilitatea de a se angaja la un alt
loc de munca.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 21 decembrie 2022,
fiind notificata recurentului la data de 22 decembrie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d.83).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de catre Mihail Cojocaru, este in
termen.

In corespundere cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
a decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Mihail
Cojocaru, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din continutul recursului, rezulta ca Mihail Cojocaru, nu este de acord cu
incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea depusa
de catre ultimul, a fost declarata inadmisibila, in baza art. 207 alin. (1), (2) lit. e) din
Codul administrativ.

Conform art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica din oficiu
daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara
ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza la lit. €) ca actiunea in contencios
administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

In sensul art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege cdruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In acelasi timp, potrivit art. 20 din Codul administrativ, daci printr-0 activitate
administrativa se incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publica, prin care se organizeazad aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

Articolul 39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, garanteaza controlul judecatoresc
al activitatii administrative si stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit. Orice persoana
care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se denota cu certitudine ca
la data de 23 septembrie 2022, Plenul Colegiului Disciplinar a emis incheierea prin
care a conexat cauzele disciplinare intentate in temeiul sesizarii depuse de cet. Vitalie
Brasoveanu, autosesizarii, depuse de inspectorul-judecator Victor Pruteanu r, in baza
incheierii interlocutorii a Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie
2022, autosesizarii, depuse de inspectorul-judecdtor Diana Ionitd in privinta actiunilor
judecatorului Cojocaru Mihail de la Judecatoria Balti (sediul central), si, totodata, a
amanat examinarea cauzelor disciplinare intentate in temeiul sesizarii, depuse de cet.
Vitalie Bragsoveanu, autosesizarii depuse de inspectorul-judecator Pruteanu Victor in
baza incheierii interlocutorii a Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 23
februarie 2022, autosesizarii, depuse de inspectorul-judecator Ionitd Diana in privinta
actiunilor judecdtorului Cojocaru Mihail de la Judecétoria Balti (sediul central).

Nefiind de acord cu solutia Colegiului Disciplinar la data de 7 octombrie 2022,
Mihail Cojocaru s-a adresat Consiliului Superior al Magistraturii cu cerere prealabila
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prin care a solicitat anularea solutiei emise de Colegiul Disciplinar la data de 23
septembrie 2022.

Prin raspunsul Presedintelui interimar al Consiliului Superior al Magistraturii
nr.2910 m/e din 24 octombrie 2022, reclamantul a fost informat ca, cererea din 7
octombrie 2022 a fost lasatd fara examinare, or aceasta a fost depusa cu incalcarea
prevederilor legale.

Nefiind de acord cu raspunsul mentionat, la data de 8 noiembrie 2022, Mihail
Cojocaru a Tnaintat prezenta actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art. art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoani
care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

In corespundere cu art.206 alin. (1) lit. a), d) si ) din Codul administrativ, o
actiune in contencios administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); d) constatarea
existentei Sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ
individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau anularea in tot
sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Concomitent, in coroborare cu dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. a) si d) si alin.(2)
din Codul administrativ, examinand actiunea in contencios administrativ in fond,
instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele hotarari: a) in baza unei actiuni in
contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum §i o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin
ele reclamantul este vatadmat in drepturile sale; d) in baza unei actiuni in constatare,
constatd existenta sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca raportul juridic exista
sau, respectiv, nu exista ori actul administrativ individual sau contractul administrativ
este nul. Actiunea In constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul 1si poate sau si
ar putea revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin.(1), cu exceptia
situatiei cand se urmdreste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau
normativ.

Conform art. 39 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotararile Colegiului Disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, inspectia judiciard sau judecatorul vizat in
hotarire, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate. Termenul
de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotararile
necontestate ale colegiului disciplinar devin irevocabile.

Conform art. 40 alin. (1) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii, adoptate in conditiile art. 39, pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisindu de persoanele care au depus sesizarea, de inspectia judiciard sau de
judecatorul vizat in hotarare, in termen de 30 zile de la data receptionarii hotararii
motivate.

In contextul dat, instanta de recurs precizeaza ca, raspunsul emis de Presedintele
interimar al Consiliului Superior al Magistraturii nr.2910 m/e din 24 octombrie 2022,
are un titlu explicativ, nu constituie in sine act administrativ individual potrivit art.10
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din Codul administrativ, ci este o operatiune administrativa in sensul art.15 alin. (1)
din Codul administrativ, care nu produce ca atare efecte juridice.

Mai mult, nici incheierea Plenului Colegiului Disciplinar din 23 septembrie
2022, prin care s-au conexat cauzele disciplinare in privinta actiunilor judecatorului
Cojocaru Mihail de la Judecatoria Balti, sediul Central, la fel nu constituie in sine act
administrativ individual potrivit art.10 din Codul administrativ, ci este o operatiune
administrativa in sensul art.15 alin.(1) din Codul administrativ, care nu produce ca
atare efecte juridice.

Or, din actiunea Tnaintatd in judecatd, nu se desprinde niciun argument fondat
prin care sa se motiveze si sa se justifice explicit in plan material si/sau procesual care
sunt in concret drepturile vatamate ale acestuia prin operatiunile administrative
contestate sau careia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa.

In acest sens este relevanta si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poatd declara victima, acesta
trebuie sd prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi [Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii
Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta
posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor
recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se
planga in legatura cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera, fara
sa f1 suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalca Conventia (Aksu
impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de
a declara inadmisibila pretentiile sus indicate, in temeiul art. 207 alin. (1) si (2), lit. e)
din Codul administrativ.

Instanta de recurs considera ca fiind intemeiatd concluzia instantei inferioare ce
tine de pretentiile reclamantului privind constatarea nulitatii si caracterului abuziv al
raspunsului Presedintelui interimar al Consiliului Superior al Magistraturii nr. 2910
m/e din 24 octombrie 2022, constatarea hartuirii, discrimindrii, persecutiei, ofensei si
victimizarii pe motiv de dizabilitate a unicului judecator cu dizabilitati recunoscut
oficial prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, Cojocaru Mihail in baza
raspunsului/informatiei cu nr. 277m m/i din 10 octombrie 2022, ca fiind inadmisibile.

Deoarece, in speta Mihail Cojocaru urmareste constatarea nulitatii unei
operatiuni administrative in sensul art.15 alin. (1) din Codul administrativ, iar in
conformitate cu art. 206 alin.(2) din Codul administrativ si anume actiunea in
constatare nu poate fi inaintatad daca reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica
drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin.(1), cu exceptia situatiei cand se
urmareste constatarea nulitatii unui act administrativ individual sau normativ.

Accesul la justitic poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere.
Aceste limitdri trebuie sda urmareascd un scop legitim, asigurandu-se o
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guerin contra
Frantei, 29 1ulie 1998, § 37). Totusi, limitarile nu trebuie sd reduca la zero esenta
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acestui drept. Regulile de procedurd au scopul de a asigura o buna administrare a
justitiei si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in
proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano s.a.
contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33). Curtea Europeana a statuat ca, dincolo de
limitele care circumscriu continutului acestui drept, exista loc pentru restrangeri aduse
implicit.

Prin urmare, declararea ca inadmisibild a actiunii in conditiile expuse mai sus
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din
CEDO.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 21
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este Intemeiatd si legald, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul depus de catre Mihail Cojocaru.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Mihail Cojocaru si se mentine incheierea din
21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



