Dosarul nr. 3r-61/23
2-22021924-01-3r-21032023

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Ivan Rotaras,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata
depusa de Ivan Rotaras impotriva Presedintelui Consiliului raional Réscani, Vasile
Secrieru privind nesolutionarea in termen a petitiei, obligarea solutionarii petitiei,
incasarea prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva incheierii din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Ivan Rotaras impotriva hotararii din 11 noiembrie
2022 a Judecatoriei Drochia, sediul central,

constata:

La 15 februarie 2022 Ivan Rotaras a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Presedintelui Consiliului raional
Riscani, Vasile Secrieru prin care a solicitat obligarea paratului sa-i prezinte
informatia solicitata prin cererea depusa la data de 27 decembrie 2021 si inregistrata
sub nr. R-130, repararea prejudiciului material si moral cauzat in legatura cu
nesolutionarea cererii depuse de reclamant catre parat in suma de 1000 de lei.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
actiunea in contencios administrativ depusa de Ivan Rotaras, s-a respins ca
neintemeiata.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante, la 19 decembrie
2022 Ivan Rotaras a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 11 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Drochia, sediul central.

Prin incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Ivan Rotaras impotriva hotararii din 11 noiembrie 2022 a
a Judecatoriei Drochia, sediul central.

La 13 martie 2023, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Balti, Ivan Rotaras a depus recurs impotriva incheierii din
16 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii recurate cu adoptarea unei incheieri in conformitate cu prevederile art.243
alin.(1) lit.c) din Codul administrativ.



In motivarea cererii de recurs, recurentul mentioneaza ci nu a cunoscut despre
sedinta de judecata din data de 11 noiembrie 2022, deoarece nu a receptionat nici o
citatie 1n acest sens, respectiv nu a cunoscut despre faptul ca instanta de judecata a
examinat actiunea si a pronuntat dispozitivul hotararii.

Suplimentar, mentioneaza ca copia dispozitivului hotararii din 11 noiembrie
2022 a Judecatoriei Drochia, sediul central a fost receptionat la data de 06 decembrie
2022, iar cererca de apel nemotivata a depus-0 la data de 19 decembrie 2022 in
termenul de 30 de zile de la data notificari dispozitivului hotararii.

Prin urmare, recurentul considera ca incheierea instantei de apel este
neintemeiata pe motiv ca a fost emisd cu incdlcarea normelor de drept procedural, si
anume interpretarea eronata de catre instanta de apel a prevederilor art. 232 din Codul
administrativ.

La 21 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie In scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, Intr-un termen rezonabil prin intermediul oficiului
postal, in adresa intimatului a expediat pentru notificare copia recursului depus de
Ivan Rotaras impotriva incheierii din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Bailti.
(f.d.104)

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Dupa cum denota actele cauzei, 15 februarie 2022 Ivan Rotaras a depus cerere de
chemare 1in judecatd, 1in procedura contenciosului administrativ impotriva
Presedintelui Consiliului raional Riscani, Vasile Secrieru prin care a solicitat
obligarea paratului sa-i prezinte informatia solicitata prin cererea depusa la data de 27
decembrie 2021 si inregistrata sub nr. R-130, repararea prejudiciului material si moral
cauzat in legaturd cu nesolutionarea cererii depuse de reclamant catre parat in suma de
1000 de lei. (f.d.)

Prin hotararea din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul central,
actiunea in contencios administrativ depusd de Ivan Rotaras, s-a respins ca
neintemeiata. (f.d.)

La 19 decembrie 2022 Ivan Rotaras a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 11 noiembrie 2022 a Judecitoriei Drochia, sediul central, prin care a invocat
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ilegalitatea si netemeinicia hotararii primei instante, iar motivele in fapt si de drept
vor fi expuse in cererea de apel motivata, dupa ce va face cunostintd cu motivarea
hotararii din 11 noiembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul central. (f.d. 93).

Prin incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Ivan Rotaras impotriva hotararii din 11 noiembrie 2022 a
a Judecatoriei Drochia, sediul central. (f.d. 96/97)

Totodata, s-a stabilit ca pentru a dispune astfel, instanta de apel a conchis ca
apelantul Ivan Rotaras a depus cererea de apel dupa expirarea termenului prevazut de
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ. Mai mult, apelantul nu a inaintat cerinta de
repunere in termen.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel
Balti, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisad in concordantd cu normele
de drept procedural.

in conformitate cu art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, dacad legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeazd cercetarea
cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzdrii de catre
participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale,
cu survenirea efectelor negative.

Astfel, in corespundere cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ apelul se
declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura instituit de legiuitor
pentru demararea caii de atac in ordine de apel este prevazut de o norma imperativa.

Articolul 232 alin.(1) din Codul administrativ reglementeaza expres ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment — pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, momentul notificarii/comunicarii  dispozitivului  hotararii
judecatoresti participantilor la proces nu influenteaza data de cand incepe sd curga
termenul de 30 de zile de contestare a hotararii judecatoresti prin depunerea cererii de
apel.

Din aceastd ipoteza rezulta ca participantii la proces, fiind interesati in soarta
solutionarii litigiului in care sunt implicati, trebuie sd demonstreze un rol activ,
manifestand comportament de bund-credinta fatda de drepturile si obligatiile sale
procedurale. Astfel, reclamantul trebuia sd faca uz de toate drepturile sale
procedurale, pentru a lua cunostintd de hotararea judecatoreasca pronuntatd asupra
fondului cauzei.

La caz, actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii contestate a fost pronuntat
in sedintd publica la 11 noiembrie 2022, iar lvan Rotaras a fost citat legal la
examinarea actiunii in prima instanta, fapt confirmat prin avizul de receptie
DSXXXXXXXXAS, anexat la materialele cauzei. (f.d.73)



Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sd curga de la data de 12
noiembrie 2022, ziva imediat urmatoare datei pronuntdrii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la data de 11 decembrie 2022, zi de duminica, astfel ultima zi
de depunere a cererii de apel a fost data de 12 decembrie 2022, inclusiv, pe cand
cererea de apel a fost depusa la 19 decembrie 2022, fapt ce denota exercitarea acestei
cai de atac cu incalcarea termenului stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, din care considerente instanta de apel prin incheierea din 16 februarie
2023, intemeiat a declarat apelul ca fiind inadmisibil.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca dispozitivului hotararii din 11
noiembrie 2022 a Judecatoriei Drochia, sediul central a fost notificat lui lvan Rotaras
la 06 decembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptic DSXXXXXXXAS,
anexat la materialele cauzei (f.d.81), prin urmare, incepand cu data de 07 decembrie
2022 pana la data de 12 decembrie 2022, inclusiv, Ivan Rotaras a dispus de un termen
suficient pentru a intreprinde toate masurile necesare in vederea depunerii apelului
conform dispozitiilor art.232 alin.(1) din Codul administrativ.

Or, in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, apelul se
declara inadmisibil in special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232 alin.(1).

La randul sau, art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, stipuleaza ca prevederile
art.65 alin.(1) - (3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel
si in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Astfel, in conformitate cu art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o
persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in
termen de 15 zile de la inldturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care
confirma faptele pe care aceasta se intemeiazd si, suplimentar, se recupereaza
actiunile omise.

In mod egal, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ releva ca in cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii
de a solicita repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, conform art.
65 din Codul administrativ, dar numai la prezentarea probelor si motivelor intemeiate,
ceea ce In prezenta cauza, la depunerea apelului din 19 decembrie 2022, nu s-a
solicitat.

La caz, nu poate constitui temei de admitere a recursului si anulare a incheierii
contestate argumentul recurentului precum ca termenul de depunere a apelului a
inceput a curge din ziua imediat urmatoare datei notificarii actului judecatoresc.

Or, instanta de recurs invedereaza ca termenul de procedura instituit de legiuitor
pentru demararea cdii de atac in ordine de apel in contenciosul administrativ este
prevazut de o norma imperativa — art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, prin
prisma careia inceputul curgerii termenului de depunere a apelului este determinat de
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca nerespectarea termenului de
depunere a apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al
apelantului/recurentului, care trebuia s dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
consemneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd §i procedura de contencios administrativ trebuie sd 1isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incdlca drepturile
procesuale ale altor participanti.

In aceastd ordine, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca apelantul-recurent, fiind interesat de
solutionarea prezentului litigiu in ordine de apel, urma sd intreprindd masurile
necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea apelului
conform prevederilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, fapt ce la caz a fost
ignorant cu desavarsire.

Contrar celor mentionate, S-a constatat cd Ivan Rotaras nu si-a exercitat dreptul
de a depune apelul in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii,
aspect ce impune prin prisma art. 236 alin. (2) lit. d) Cod administrativ, de a declara
apelul inadmisibil.

Asa fiind, se constatd ca Intemeiata solutia instantei de apel cu privire la
declararea apelului ca inadmisibil, fiind cert stabilit ca Ivan Roraras nu a depus apelul
in termenul stabilit de lege, motiv din care survin sanctiunile procedurale prevazute de
art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, in cazul admiterii spre examinare a unui astfel de apel, se va incalca
principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa in practica sa constantd ca ,,dreptul la o instanta” nu este
absolut. In aceasta privintd, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei), in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin.(1), lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ivan Rotaras.

Se mentine incheiere din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan
Rotaras impotriva Presedintelui Consiliului raional Rascani, Vasile Secrieru privind
nesolutionarea in termen a petitiei, obligarea solutiondrii petitiei, Incasarea
prejudiciului material si moral cauzat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



