Dosarul nr. 2ra-1337/22
2-11172329-01-2ra-20092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Cotorobai, O. Cojocaru, A. Malii)

DECIZIE

29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Compania de Asigurdri ,,Klassika Asigurari”
Societate pe Actiuni, reprezentati de avocatul Veaceslav Jarovlea si Intreprinderea Mixti
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Gorodetchi, in nume
propriu si in interesele copilului minor XXXXX impotriva lui Veaceslav Malai,
Companiei de Asiguriri ,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni si Intreprinderii Mixte
Compania de Asigurdri ,,Grawe Carat Asigurdri” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Organizatia de Creditare Nebancare ,,BT Leasing MD” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurari” Societate pe
Actiuni, Intreprinderea Mixti Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat Asiguriri” Societate
pe Actiuni si Irina Gorodetchi si a fost mentinuta hotararea din 06 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 06 tunie 2017, Irina Gorodetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Veaceslav Malai cu privire la repararea prejudiciului material cauzat prin



vatamarea integritatii corporale in marime de 3 255,98 de lei, a prejudiciului moral in
marime de 200 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, la 11 mai 2018 si 30 noiembrie 2020, Irina Gorodetchi a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat Tn nume propriu si in interesele copilului minor
XXXXX, incasarea din contul CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul sdu a sumei
de 12 193,7 lei cu titlu de prejudiciu material, incasarea in mod solidar din contul CA
»Klassika Asigurdri” SA si Veaceslav Malai in beneficiul reclamantei a sumei de 100 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat in urma accidentului rutier, incasarea in mod
solidar din contul CA ,Klassika Asigurari” SA si Veaceslav Malai in beneficiul
reclamantei in interesele copilului minor XXXXX a sumei de 200 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, cauzat in urma accidentului rutier, incasarea n mod solidar din contul
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, CA ,Klassika Asigurari” SA si Veaceslav Malai in
beneficiul reclamantei a sumei de 16 198 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, formate
din 6198 lei pentru efectuarea expertizei complexe medico-legale si psihiatrico-legale si a
sumei de 10 000 lei - cheltuieli de asistenta juridica.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 29 septembrie 2016, ora 14:30,
Veaceslav Malai, conducand mijlocul de transport de modelul ,,Chevrolet Aveo”, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, aflat in proprietatea CA ,,Klassika Asigurari” SA,
asigurat de catre asiguratorul CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA, in mun. Chisinau, pe str.
[on Pelivan din directia str. Teodorovici spre str. Alba Iulia, ajungand in intersectie a virat
la stanga spre str. Ion Creanga, unde a comis tamponarea pietonului Irina Gorodetchi si a
fiului sau XXXXX, care se afla in bratele mamei, acestia traversand partea carosabild de
la dreapta spre stdnga, conform sensului de deplasare a mijlocului de transport pe trecerea
de pieton dirijatd la culoarea verde. In urma tampondrii, Irinei Gorodetchi si fiului sau i-
au fost cauzate leziuni corporale.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1), 15 alin. (1)-(2), 20 alin. (1) din Legea cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule si
art. 1301 din Codul civil, reclamanta a solicitat incasarea din contul CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA a prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier, in suma de
12 193,70 lei, deoarece intre actiunile ilicite ale lui Malai Veaceslav si prejudiciul cauzat
exista un raport de cauzalitate, circumstanta ce denota temeinicia cerintei de reparare a
prejudiciului material.

Reclamanta considerd ca prejudiciul moral urmeaza sa fie reparat solidar atat din
contul lui Veaceslav Malai, persoana ce se face vinovata de comiterea accidentului rutier,
cat si de proprietarul mijlocului de pericol sporit, in spetd CA , Klassika Asigurari” SA.
Or, la momentul producerii accidentului rutier din 29 septembrie 2016, dreptul de
proprietate asupra mijlocului de transport Chevrolet Aveo cu n/i XXXXX era detinut de
CA ,Klassika Asigurdri” SA.

A sustinut ca prin actiunile ilicite ale lui Veaceslav Malal, i-au fost cauzate ei si fiului
sdu atat dureri fizice, vatamari si raniri, cat si suferinte psihice, slabirea rezistentei fizice
precum si alte complicatii, Ingrijorarea pentru aceste efecte ulterioare, epuizarea



emotionala, pierderea unor placeri (ideea de confort, anumite Inlesniri etc.), prejudicii
cauzate personalitatii afective, categorie 1n care intra suferintele de categorie psihica.

A afirmat reclamanta ca a suportat cheltuieli de judecata in suma de 16 198 de lei,
formate din cheltuieli pentru efectuarea expertizei complexe medico-legala si psihiatric-
legala in conditii de ambulatoriu, dispusd prin incheierea din 22 martie 2019, in suma de
6 198,00 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10 000,00 lei, care reprezintd un
cuantum real, necesar si rezonabil.

Prin hotararea din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Irina Gorodetchi si s-a incasat de la IM CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA in beneficiul Irinei Gorodetchi suma de 10 666,58 de lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 16 198 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in total
26 864,58 de lei. De asemenea, s-a incasat de la CA ,,Klassika Asigurari” SA 1n beneficiul
Irinei Gorodetchi suma de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat copilului
minor XXXXX si suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat reclamantei
Irina Gorodetchi. Totodata, s-a incasat in beneficiul statului, cu titlu de taxa de stat, de la
IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA suma de 320 de lei si de la CA , Klassika Asigurari”
SA suma de 200 de lei. In rest, actiunea a fost respins, ca fiind neintemeiata.

La 12 octombrie 2021, CA ,Klassika Asigurari” SA a declarat apel impotriva
hotararii din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si pronungarea unei hotarari noi, prin
care sa fie respinsd actiunea depusa de Irina Gorodetchi impotriva CA ,Klassika
Asigurari” SA cu privire la repararea prejudiciului moral.

La 20 octombrie 2021 IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a declarat apel impotriva
hotdrarii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea partiala a hotararii din
06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi hotarari,
prin care sa fie dispusa incasarea iTn mod proportional a cheltuielilor de judecata si a taxei
de stat.

La 05 noiembrie 2021, Irina Gorodetchi a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii primei instante in partea respingerii actiunii $i emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
declarate de CA , Klassika Asigurari” SA, IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA si lrina
Gorodetchi si a fost mentinuta hotararea din 06 octombrie 2021 a Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 25 august 2022 CA ,,Klassika Asigurari” SA, reprezentata de avocatul Veaceslav
Jarovlea, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea incasarii sumei de
250 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie
respinsd actiunea depusda de Irina Gorodetchi si Vladislav Gorodetchi impotriva CA
,,Klassika Asigurari” SA cu privire la repararea prejudiciului moral.



In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ca instanta de apel a
examinat formal si superficial cauza, nu au fost elucidate circumstante importante ale
cauzei, concluziile expuse 1n actul contestat contravin circumstantelor cauzei, la fel, au
fost interpretate eronat unele prevederi legale, nu a fost aplicatd legea care urma a fi
aplicata.

A sustinut ca instanta de apel gresit a concluzionat c¢d posesorul automobilului in
momentul accidentului rutier era CA ,,Klassika Asigurari” SA, bazandu-se pe contractul
de leasing nr. 1261MA/2015, care nu este anexat la materialele cauzei. La fel, nu este
anexat nici actul de transmitere-predare care ar atesta faptul ca automobilul de model
Chevrolet Aveo de la SRL ,,BT Leasing MD” a fost transmis catre CA ,Klassika
Asigurari” SA. Or, potrivit adeverintei eliberate de Agentia Servicii Publice, la data de
29 septembrie 2016 automobilul de afla in posesia SRL ,,BT Leasing MD”, fapt confirmat
si prin foaia de parcurs pentru autoturisme pentru perioada 28 aprilie 2016 - 29 octombrie
2016, 1ar CA ,Klassika Asigurari” SA a devenit proprietar al automobilului doar la
05 octombrie 2016.

Reprezentantul recurentului considerda ca CA ,Klassika Asigurari” SA nu poarta
raspundere pentru daunele cauzate de izvorul de pericol sporit, care se afla in posesia altei
persoane la data producerii accidentului rutier. Astfel, pretentiile urmeaza a fi indreptate
fata de posesorul izvorului de pericol sporit la data producerii accidentului rutier
29 septembrie 2016, SRL ,,BT Leasing MD” sau catre persoana vinovata direct, care este
raspunzatoare pentru cauzarea prejudiciului.

La data de 08 septembrie 2022, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei din
19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata in mod proportional din contul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari”
SA - 663 de lei si CA ,Klassika asigurari” SA — 15 535 de lei.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la adoptarea solutiei sale nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat eronat legea.

A mentionat ca in vederea repartizarii corecte a cheltuielilor de judecatd, instanta
urma sa aplice cu strictete prevederile normei unitare in materia repartizarii cheltuielilor
de judecata 1n cazul pluralitatii de parati - art. 94 alin. (2) din Codul de procedura civila
si sd dispuna repartizarea cheltuielilor de judecata intre ambii coparati.

A sustinut ca instantele ierarhic inferioare au facut partial trimitere la acest articol si
doar la prevederile alin. (1), fiind evidenta examinarea superficiala a cauzei, or, art. 94
alin. (1) din Codul de procedura civila reprezinta o norma generald, norma speciala fiind
prezenta la alin. (2) al acestui articol.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
19 mai 2022 si a fost expediatd la adresa electronica a recurentilor CA ,Klassika



Asigurari” SA si IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA la data de 08 iulie 2022 (f.d. 224,
volumul IT).

Astfel, recursurile, declarate la 25 august 2022 si 08 septembrie 2022, sunt in termen.

La 20 septembrie 2022 si 03 octombrie 2022, copia recursurilor a fost expediata in
adresa intimatilor, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 20, 22-24, 29-31,
volumul T11).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecdtori prin incheierea din 07 decembrie 2022 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursurile se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante §i pronuntarea in partea casatd a unei noi
hotarari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civila, hotirarea judecitoreasca
trebuie sa fie legalda si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunti.

Din materialele cauzei rezultd ca potrivit procesului-verbal cu privire la
contraventie din 20 ianuarie 2017, la data de 29 septembrie 2016, ora 14:30, Veaceslav
Malai, conducand mijlocul de transport de modelul ,,Chevrolet Aveo”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, asigurat de CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA prin polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna nr. RCAI002078847 din
11 februarie 2016, in mun. Chisindu, nu a cedat trecerea pietonilor si a comis tamponarea
Irinei Gorodetchi si a fiului sdu, XXXXX, care se afla in bratele mamei, in urma céreia au
suferit leziuni corporale neinsemnate si usoare (f.d 17, volumul I).

Prin decizia agentului constatator din 20 ianuarie 2017, Veaceslav Malai a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta de art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional si a fost sanctionat cu amenda in marime de 1 000 de lei.

in urma accidentului rutier, Irinei Gorodetchi si fiului sau i-au fost cauzate leziuni
corporale, mama fiind transportata la IMU IMSP, iar copilul minor XXXXX la IMSP ,,V.
Ignatenco™.



Conform raportului de constatare medico-legala nr. 3518/D din 13 ianuarie 2017,
intocmit de catre expertul judiciar medico-legal Vitalie Frumusachi, la Irina Gorodetchi
au fost constatate: XXXXX, care au fi putut cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur sau la lovire de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate,
se califica ca vatamare neinsemnata (f.d. 27-28, volumul I).

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 3406/D din 23 noiembrie 2016,
la copilul minor XXXXX, care a suferit in urma accidentului rutier, fiind in calitate de
pieton, s-a constatat: XXXXX, care au fost cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur sau la lovire de acesta, ce au conditionat o dereglare a sanatatii de
scurtd durata si in baza acestuia criteriu se califica ca vatamare usoara (f.d. 25-26, volumul

).

Din continutul fisei medicale a bolnavului de stationar, rezultd ca XXXXX a fost
internat de urgenta la data de 29 septembrie 2016, ora 17:00, la IMSP SCMC V.
Ignatenco” si a fost externat la 05 octombrie 2016, cu diagnoza XXXXX.

{naintand prezenta cerere de chemare in judecati, Irina Gorodetchi a solicitat in nume
propriu si in interesele copilului minor XXXXX, incasarea din contul CA ,,Grawe Carat
Asigurdri” SA 1n beneficiul sdau a sumei de 12 193,7 lei cu titlu de prejudiciu material,
incasarea in mod solidar din contul CA ,Klassika Asigurdri” SA si Veaceslav Malai in
beneficiul sau a sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat reclamantei
in urma accidentului rutier si a sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
copilului minor in urma accidentului rutier, incasarea in mod solidar din contul CA
,Grawe Carat Asigurdri” SA, CA ,Klassika Asigurari” SA si Veaceslav Malai a sumei de
16 198 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat de la IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in
beneficiul Irinei Gorodetchi suma de 10 666,58 de lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 16 198 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar de la CA ,,Klassika Asigurari”
SA in beneficiul Irinei Gorodetchi suma de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat copilului minor XXXXX si suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat reclamantei. Totodata, s-a incasat in beneficiul statului, cu titlu de taxa de stat, de
laIM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA suma de 320 de lei si de la CA , Klassika Asigurari”
SA suma de 200 de lei, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de CA
,Klassika Asigurari” SA, IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Irina Gorodetchi, a ajuns
la concluzia netemeiniciei acestora si a mentinut hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra
noi dovezi.

Prin cererea de recurs depusd, CA ,Klassika Asigurari” SA a contestat decizia
instantei de apel doar in partea repararii prejudiciului moral, solicitdnd casarea in aceasta
parte a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si pronuntarea unei noi



hotarari, prin care sd fie respinsd actiunea Irinei Gorodetchi si Vladislav Gorodetchi
impotriva CA ,,Klassika Asigurari” SA cu privire la repararea prejudiciului moral.

IM CA ,,Grawe Carat Asiguriri” SA a contestat cu recurs decizia instantei de apel
doar 1n partea repartizarii cheltuielilor de judecata, solicitand pronuntarea in aceasta parte
a unei hotarari noi cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in mod proportional din
contul IM CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA - 663 de lei si CA ,,Klassika asigurari” SA —
15 535 de lei.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu va verifica legalitatea hotararii atacate in partea pretentiei cu privire
la repararea prejudiciului material.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constata cd decizia instantei de apel si hotararea primei
instante urmeaza a fi casate partial.

Conform art. 1398 alin. (1)-(3) din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai
in cazurile expres prevazute de lege. O altd persoana decat autorul prejudiciului este
obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege.

Potrivit art. 1422 din Codul civil (redactia in vigoare pand la 01 martie 2019), in
cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si
in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin
condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a arestului
preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in calitate de
sanctiune administrativa a arestului sau a muncii corectionale si in alte cazuri prevazute
de lege.

In conformitate cu art. 1423 din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie
2019), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il
indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este



componenta delictului civil, care constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

Componenta delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul,
fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt conditiile
generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit
regulii generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor expres prevazute de
lege cand raspunderea delictualad se poate angaja si in lipsa unor conditii.

Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Prejudiciul moral constituie o forma distincta a prejudiciului civil care declanseaza
raspunderea delictuala. Ca urmare a acestui fapt, prejudiciul moral se compenseaza
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Prejudiciul moral poate fi definit ca o totalitate de suferinte fizice si psihice (morale)
ce le suporta persoana in urma actiunilor ilicite savarsite de autorul prejudiciului si se
compenseaza numai atunci cand a fost cauzat prin fapte ce lezeaza drepturile personale
nepatrimoniale ale persoanei vatamate. Rezulta cd existd un raport direct intre natura
valorilor lezate si natura prejudiciului. Astfel, prejudiciul este moral numai dacd este
urmarea incalcarii unor valori de aceeasi naturd. Numai in cazurile expres prevazute de
lege se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor
patrimoniale.

In speta s-a stabilit cert ci in urma producerii accidentului rutier, Irina Gorodetchi si
copilul acesteia XXXXX au suportat vatamari corporale, calificate de catre expertul
judiciar medico-legal ca fiind neinsemnate la Irina Gorodetchi si usoare la copilul minor.

Prin decizia agentului constatator din 20 ianuarie 2017, Veaceslav Malai a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazutda de art. 242 alin. (2) din Codul
contraventional - incdlcarea de catre conducdtorul de vehicul a regulilor de circulatie
rutierd soldatad cu cauzarea de vatamari corporale usoare victimei.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, persoana al carei drept sau
interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune civilda depusa
conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoana are in special dreptul la repararea
prejudiciului patrimonial s1 a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.

Astfel, pe langa prejudiciul material cauzat prin contraventie, pietonilor tamponati
Irina Gorodetchi si XXXXX le-a fost cauzat si prejudiciu nepatrimonial.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca, in temeiul prevederilor art.
1403 din Codul civil (redactia in vigoare pana la 01 martie 2019), prejudiciul moral
urmeaza a fi compensat din contul CA ,Klassika Asigurari” SA, deoarece Tn momentul
producerii accidentului rutier, Veaceslav Malai era angajat la CA ,,Klassika Asigurdri” SA
si conducea autoturismul Chevrolet Aveo cu nr. de inmatriculare XXXXX, care se afla in
posesia CA ,,Klassika Asigurari” SA in baza contractului de leasing nr. 1216MA/2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca este gresitd concluzia instantelor de judecata cu privire la



compensarea prejudiciului moral din contul angajatorului si posesorului automobilului,
din urmatoarele motive.

Potrivit art. 16 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006,
asiguratorul nu acorda despagubiri pentru sumele de recuperare a pagubei morale rezultate
din accident.

Alin. (2) al acestui articol prevede ca pentru recuperarea daunelor excluse din
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto conform alin.(1), persoana pagubita este
in drept sa intenteze 1n instantd de judecatd actiune civila impotriva persoanei
raspunzatoare de producerea accidentului.

in conformitate cu norma legald citati, paguba morald va fi suportati de citre
persoana raspunzatoare de producerea accidentului, adicd persoana vinovatd de
producerea accidentului rutier, la caz Veaceslav Malai, care a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional.

Prin urmare, CA ,Klassika Asigurdri” SA nu poate fi obligata la repararea
prejudiciului moral cauzat Irinei Gorodetchi si lui XXXXX, persoana responsabilad la
repararea prejudiciului moral fiind Veaceslav Malai.

La determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de recurs
considerd necesar de a lua in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor fizice si psihice ale intimatei si fiului sdu, cat si datele obiective care
certifica acest fapt, cum ar fi, importanta vitala a drepturilor lezate, nivelul suportarii de
catre persoana vatamatd a suferintelor. Or, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie
sd prezinte o justa si integrala despagubire.

in temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
astfel stabilit, incat acestea sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici
sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele
daunelor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca prejudiciul cauzat prin vatamarea corporala a pricinuit incontestabil
suferinte fizice si repercusiuni psihice, fiind astfel cauzate daune morale care constau
generic, 1n atingerea valorilor ce vizeaza integritatea fizica, cat si personalitatea umana.

In consecinta celor relatate si avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele cauzate Irinei Gorodetchi, instanta de recurs
conchide asupra rezonabilitatii sumei de 50 000 de lei, ca fiind o compensatie echitabila
si proportionalda prejudiciului suferit de Irina Gorodetchi, in special ca urmare a
suferintelor pe care le trdieste datoritd starii fizice, psihologice si psihice cauzate fiului
sau.

Prin raportul de expertizd judiciara psihiatric-legald nr. 201935A0163-
PL/201904X0068-ML din 09 octombrie 2019 (f.d. 14-23, volumul I1), s-a constatat ca



copilul minor XXXXX prezinta dg: ,,XXXXX”. Copilul XXXXX suferd de XXXXX.
Reiesind din materialele dosarului civil si actele medicale prezentate, XXXXX, pana la
accidentul rutier din 29 septembrie 2016, nu a suferit de XXXXX.

Astfel, expertii judiciari psihiatri au concluzionat ca existd legaturd cauzala directa
intre aparitia XXXXX suportat de catre copilului XXXXX in accidentul din 29 septembrie
2016, care a necesitat si necesita tratament si masuri complexe de reabilitare si recuperare
de durata.

In circumstantele expuse si reiesind din prevederile legale citate supra, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Veaceslav Malai urmeaza sa achite suma de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat copilului XXXXX, ce reprezinta o compensatie echitabild si proportionalad
prejudiciului suferit de catre copilul minor.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa hotararile instantelor ierarhic inferioare in
partea repararii prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi,
prin care aceasta pretentie sd fie admisa partial si sa fie incasata de la Veaceslav Malai in
beneficiul Irinei Gorodetchi suma de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
copilului minor XXXXX si suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
mamei.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a casa hotararile instantelor ierarhic inferioare in
partea compensarii cheltuielilor de judecata suportate de catre Irina Gorodetchi, precum
si in partea Incasarii taxei de stat de la CA ,,Klassika Asigurari” SA.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului. In cazul
mai multor reclamanti sau parati, acestia sunt obligati s3 compenseze cheltuielile de
judecata in mod egal, proportional sau solidar, in functie de interesul fiecaruia ori de
caracterul litigiului dintre ei.

Potrivit normei de drept citate, instanta de recurs va dispune compensarea
cheltuielilor de judecata suportate de catre Irina Gorodetchi in mod egal de la coparatii
CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si Veaceslav Malai, din contul fiecaruia urmand sa fie
incasatd suma de 8099 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate de reclamanta —
6198 de lei pentru efectuarea expertizei si 10 000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Cat priveste taxa de stat pentru pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral,
necesita a fi Incasata de la Veaceslav Malai in beneficiul statului taxa de stat Tn suma de
200 de lei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile si de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
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reparirii prejudiciului moral, incasirii cheltuielilor de judecati de la IM CA ,,Grawe Carat
Asigurari” SA in beneficiul Irinei Gorodetchi si in partea incasarii taxei de stat de la CA
,Klassika Asigurdri” SA, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, in rest,
decizia instantei de apel si hotararea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Compania de Asigurari ,,Klassika Asigurari”
Societate pe Actiuni, reprezentati de avocatul Veaceslav Jarovlea si Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni.

Se caseaza partial decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusd de Irina Gorodetchi, in nume propriu si in interesele
copilului minor XXXXX impotriva lui Veaceslav Malai, Companiei de Asigurari
,Klassika Asigurari” Societate pe Actiuni si Intreprinderii Mixte Compania de Asigurari
,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Organizatia de
Creditare Nebancare ,,BT Leasing MD” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, in partea
repardrii prejudiciului moral, incasrii cheltuielilor de judecati de la Intreprinderea Mixta
Compania de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari” Societate pe Actiuni in beneficiul Irinei
Gorodetchi si in partea incasarii taxei de stat de la Compania de Asigurari ,,Klassika
Asigurdri” Societate pe Actiuni §i se pronuntd in aceasta parte o hotarare noua, prin care:

Se incaseaza de la Veaceslav Malai in beneficiul Irinei Gorodetchi suma de 50 000
(cincizeci de mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Se incaseaza de la Veaceslav Malai in beneficiul Irinei Gorodetchi suma de 200 000
(doua sute de mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat copilului minor XXXXX.

Se resping pretentiile Tnaintate de Irina Gorodetchi, in nume propriu si in interesele
copilului minor XXXXX impotriva Companiei de Asigurari ,,Klassika Asigurari”
Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Se incaseazi de la Intreprinderea Mixti Compania de Asiguriri ,,Grawe Carat
Asigurari” Societate pe Actiuni in beneficiul Irinei Gorodetchi suma de 8099 (opt mii
nouazeci si noud) de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se incaseaza de la Veaceslav Malai in beneficiul Irinei Gorodetchi suma de 8099
(opt mii noudzeci si noua) de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Se incaseaza de la Veaceslav Malai in beneficiul statului suma de 200 (doua sute)
de lei cu titlu de cheltuieli de taxa de stat.

In rest, decizia din 19 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din
06 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se mentin.

Decizia este irevocabila.
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