Dosarul nr. 3ra-54/2023
2-17197923-01-3ra-19012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Digricom”, reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Drigricom” impotriva Inspectiei
Financiare privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Digricom” si s-a
mentinut hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 25 septembrie 2017, S.R.L. ,,Digricom” a depus cerere de chemare in
judecatd 1n procedura contenciosului administrativ impotriva Inspectiei Financiare
privind anularea actului inspectdrii financiare tematice a S.R.L. ,,Digricom” din 10
august 2017 privind relatiile economico-financiare cu Primariile sat. Ciuciuleni, sat.
Fundul Galbenei si sat. Sofia din r-nul Hancesti, precum si anularea raspunsului nr.
27-05-10/1072 din 23 august 2017.

Tot, la 25 septembrie 2017, S.R.L. ,,Digricom” a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Inspectiei Financiare
privind anularea raspunsului nr. 27-05-10/1184 din 19 septembrie 2017 si obligarea
emiterii deciziei / prescriptiei in baza actului inspectarii financiare tematice a S.R.L.
,,Digricom” privind relatiile economico - financiare cu Primariile sat. Ciuciuleni, sat.
Fundul Galbenei si sat. Sofia, r-nul Hancesti din 10 august 2017.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cauzele de contencios
administrativ au fost conexate pentru examinare intr-un Singur proces.

In motivarea actiunii concretizate, societatea-reclamanta a indicat ca, Inspectia
Financiard a efectuat inspectarea financiara tematica la S.R.L. ,,Digricom” privind
relatiile economico - financiare cu Primadriile sat. Ciuciuleni, sat. Fundul Galbenei si
sat. Sofia din r-nul Hancesti, privind corectitudinea si eficienta utilizarii mijloacelor
financiare alocate din Fondul Ecologic National pentru constructia sistemelor de
aprovizionare cu apa si canalizare 1n perioada 01 ianuarie 2011 - 01 iunie 2017.



La 10 august 2017, Inspectia Financiara a intocmit actul inspectarii financiare
tematice la S.R.L. ,,Digricom” privind relatiile economico - financiare cu Primariile
sat. Ciuciuleni, sat. Fundul Galbenei, sat. Sofia din raionul Hancesti, in baza caruia
Inspectia Financiara a stabilit cd, S.R.L. ,,Digricom” a admis majorarea neintemeiata a
costului lucrarilor la obiectele: ,,Aprovizionare cu canalizare, statie de pompare si
statia de epurare a apelor uzate in sat. Fundul Galbenei, r-nul Hancesti” si
,,Constructia sistemelor de aprovizionare cu apa si canalizare, in s. Sofia, r-nul
Hancesti”, executate din mijloacele financiare, finantate prin Ministerul Mediului
(Fondul Ecologic National), obtinand venit ilicit in suma de 235804,00 de lei.

A indicat societatea-reclamanta ca la 18 august 2017 a inaintat dezacord asupra
actului intocmit de catre Inspectia Financiara, insa, prin raspunsul din 23 august 2017,
Inspectia Financiard a informat reclamanta cd, a lasat fara modificari actul inspectarii
din 10 august 2017.

A mentionat societatea-reclamanta ca la 18 septembrie 2017, a depus cerere de
eliberare a deciziei Inspectiei Financiare intocmitd ca rezultat al emiterii actului
inspectdrii financiare tematice privind relatiile economico - financiare cu Primariile
sat. Ciuciuleni, sat. Fundul Galbenei si sat. Sofia, r-nul Hancesti din 10 august 2017,
iar la data de 19 septembrie 2017, a primit raspunsul nr. 05-10/1184, prin care i s-a
comunicat ca nu a fost emisa o decizie economicd la materialele in cauza.

A invocat societatea-reclamanta ca nefiind de acord cu actul inspectarii
financiare tematice din 10 august 2017 si cu raspunsul nr. 27-05-10/1072 din 23
august 2017, mentionand ca, in contractul de antrepriza nr.10 din 10 ianuarie 2014,
partile au stabilit la pct.5. clauza cu privire la ajustarea contractului, prin care fac
trimitere la prevederile din Legea cu privire la achizitii publice. Astfel, a sustinut,
reducerea costului lucrdrii de catre antreprenor 1i elibereazd de obligatia de a plati
retributia stabilita integral. Economia obtinuta 1i apartine antreprenorului, cu conditia
ca economisirea nu sa facut in detrimentul calitdtii lucrdrii. Partile pot sa ajusteze
contractul, prin mecanismul stabilit de Regulamentul privind ajustarea periodicd a
valorii contractelor de achizitii publice cu executare continud, incheiate pe un termen
mai mare de un an.

A notat societatea-reclamanta ca un principiu de baza a activitatii antreprenorului
este libertate a acestuia de a alege modul de efectuare a lucrarilor. Acest principiu
rezulta din faptul cd antreprenorul ca profesionist, Specialist in domeniul respectiv mai
bine ca oricine stie care sunt modalitatile de efectuare a lucrarilor si care este cea mai
rationala, mai efectiva in situatia concretd. Prin urmare, beneficiarul nu este in drept
sa influenteze alegerea acestei modalitati. Alt principiu de baza a activitatii de
antrepriza este autonomia, independenta, Sine statornicia antreprenorului in activitatea
sa pe tot parcursul executarii obligatiilor contractuale, intre antreprenor si beneficiar
nu exista si nici nu pot exista careva legaturi de subordonare. Prin acest fapt se
manifestd si principiul egalitatii partilor in raporturile contractuale. La fel, nu exista
subordonare intre antreprenor si beneficiar in cazul unui contract in cadrul achizitiei
de lucrari pentru necesitatile statului.

A mentionat societatea-reclamanta ca referitor la aprovizionarea cu apa potabila
a satului Ciuciuleni, r-nul Hancesti (etapa I), reclamanta a sustinut ca, in actul de
control din 10 august 2017, Inspectia Financiara a indicat ca S.R.L. ,,Digricom” a
admis majorarea neintemeiata a costului lucrarilor in marime totala de 55647,00 de
lei, suma care a fost atribuitd de catre inspectori la majorari nejustificate, in temeiul



scrisorii Ministerului Finantelor nr. 11-09/1 din 29 martie 2012, conform careia la
obiectul alimentarea cu apa potabild a satului Ciuciuleni, r-nul Hancesti (etapa 1)”
cheltuielile de transport se plafoneaza cu 4 %.

In acest sens, a mai mentionat societatea-reclamanti c relatiile bilaterale dintre
antreprenor si beneficiar sunt reglementate de contractul de antrepriza, or, contractul
nr. 71/2 semnat de Primaria sat. Ciuciuleni si S.R.L. ,,Digricom” pentru constructia
obiectului ,,Alimentarea cu apa potabild a satului Ciuciuleni, r-nul Hancesti (etapa 1)
si inregistrat la Agentia Achizitii Publice, prevede cheltuielile de transport in marime
de 10 %, astfel ca, in opinia reclamantei, Inspectia Financiard nu a tinut cont ca
prevederile scrisorii informativ - normative cu privire la determinarea valorii
obiectivelor de constructii incepand cu 01 septembrie 2012 nr. 11-09/1 din 29 august
2021 se aplica la determinarea valorii obiectivelor de constructie incepand cu 7
septembrie 2012 pentru realizarea carora inca un au fost incheiate contractele de
antrepriza. Astfel, normativele stabilite in scrisoarea data nu sunt aplicabile in cadrul
realizarii contractului de antreprizd nr. 71/2 din 15 mai 2012, semnat cu primaria
Ciuciuleni.

Referitor la indicatiile Inspectiei Financiare cu privire la suma majoratd de catre
S.R.L. ,,Digricom” in marime de 37892,00 de lei, societatea-reclamanta a relatat ca
suma respectiva a fost inclusda de catre inspectori ca neintemeiata, invocand lipsa
documentelor conform evidentei contabile. Explicit, suma de 208 de lei, ceea ce
constituie costul a 52 de puieti, care nu au fost trecuti la cheltuieli in forma M-29,
deoarece nu existd facturi de achizitie (poz. 5 din Anexa nr. 6 ,Primaria sat.
Ciuciuleni™). Acesti puieti au fost saditi, dar deoarece terenul zonei sanitare este unul
cu umiditate sporita (mlastinos) s-a luat decizia de a planta puieti de salcie, adaptati
pentru asemenea soluri si care au fost colectati din arborii din preajma. Respectiv, nu
pot exista facturi, cheltuielile pentru perfectare fiind minore. Astfel, pentru lucrarile
de facto indeplinite legal s-au incasat bani, iar costul puietilor nu a fost trecut la
cheltuieli in forma M-29, aceasta actiune fiind doar in favoarea statului, deoarece prin
micsorarea cheltuielilor se majoreaza suma impozitului pe venit calculat.

Referitor la suma de 11750,00 de lei - costul a 204 m3 de nisip a cate 36 lei/m3
(poz. 15 din Anexa nr. 6 ,,Primaria sat. Ciuciuleni”), a indicat societatea-reclamanta ca
acest volum de nisip a fost inclus in devizul-oferta cu destinatia utilizarii - acoperirea
conductelor de polietilena montate conform pct. 7.7.4 al CP G. 03.02- 2006. Conform
aceluiasi punct insa, se admite si utilizarea solului local moale in loc de nisip. Astfel,
fara a afecta calitatea, In conditiile CPG. 03.02-2006, au fost montate in 2012
conductele de apa, care sunt functionale pana in prezent. S.R.L. ,,Digricom” a avut
dreptul legal sa incaseze costul lucrarilor de montare a conductelor de apa cu costul
nisipului inclus in devizul-oferta si respectiv in contract. N-a avut dreptul, insa acest
nisip sa-1 treaca la cheltuieli pentru a nu le majora nejustificat, micsorand astfel
impozitul pe venit. Asa si s-a procedat, fapt confirmat prin lipsa acestor 204 m3 de
nisip in forma M-29. In urma acestei operatiuni, statul a avut doar de castigat. Pe de o
parte a obtinut lucrari indeplinite cu economie, fard afectarea calitatii, si totodatad s-a
majorat impozitul pe venit calculat de antreprenor.

Referitor la suma de 3450,00 de lei - costul a 9,5 m3 de piatra spartd (prundis)
(poz. 14 din Anexa nr. 6 ,Primaria sat. Ciuciuleni”), a societatea-reclamanta a
explicat ca conform devizului-oferta (deviz local Nr. D | 03-04-2012), parte
componenta a contractului nr. 71/2 din 15 mai 2012, la poz. 183 sunt prevazuti 15 m3



de ,,piatra sparta la strat de fundatie” cu mentiune ,,piatra de utilizare de la demolarea
trotuarului existent”, care au fost reflectati in ,,Procesul de receptie a lucrarilor
executate pe 30 decembrie 2012” in suma de 432619,94 de lei la poz. 183 cu aceeasi
mentiune (piatrd utilizati de la demolarea trotuarului existent). In realitate, a fost
posibil de adunat si utilizat de la demolari doar 9,5 m3 de piatra, restul folosindu-se
piatra noua (pietris). Astfel, in forma M-29 nu a fost posibil de trecut la pierderi
cantitatea de 9,5 m3 piatra, costurile lor fiind ,,diluate” in costuri de mecanizat,
manopera si transport.

in aceste context, a relevat societatea-reclamanti ca statul a avut doar de castigat
de la netrecerea la pierderi in M-29 a celor 9,5 m3, deoarece astfel s-a majorat
impozitul pe venit calculat, or, beneficiarul contractului de antrepriza nr. 71/2 din 15
mai 2012, a receptionat lucrarile conform procesului-verbal pe receptie finald nr.
DGC-7RF/2013 din 15 august 2013, fara careva obiectii si sau rezerve la cantitate si
calitatea lucrarilor.

Referitor la constructia retelelor de canalizare, statici de pompare si statiei de
epurare a apelor uzate in satul Fundul-Galbeneli, r-nul Hancesti, societatea-reclamanta
a mentionat ca in actul de control al Inspectiei Financiare s-a indicat ca, volumul
lucrarilor incluse neintemeiat in procesele-verbale de indeplinire a lucrarilor si
reflectate in ,,Act” la Anexa nr. 6 ,,Primaria sat. Fundul-Galbenei” sunt in valoare de
80959,00 de lei, iar ca temei fiind invocata lipsa documentelor conform evidentei
contabile. Cu toate acestea, suma de 645,00 de lei - ceea ce constituie costul a 4,5 m.l.
de teava PVS 620(1) (poz. 2 din Anexa nr. 6, Primaria satului Fundul-Galbenei”),
aceasta cantitate a fost prevazuta de norma de consum la efectuarea lucrarilor. Odata,
fiind economisiti, antreprenorul legal poate sa incaseze costul lor de la beneficiar.
Anume din aceste motive, cantitatea nu au fost trecuta la pierderi in forma M-29, ceea
ce este doar un beneficiu pentru stat.

Cu referire la suma de 18821,00 de lei - ceea ce constituie costul a 65,6 m3 de
balasi (poz. 4 din Anexa nr. 6 ,,Primaria sat. Fundul-Galbenei”), societatea-reclamanta
a mentionat, cd la constructia fantanilor si conductelor in calitate de balast, in locurile
innamolite a fost folosit amestec de prundis si nisip (nr.C). Referitor la suma de
26990,00 de lei - ceea ce constituie costul a 99,3 nr. de nisip (poz. 5 din Anexa nr. 6
Primaria sat. Fundul-Galbenei”), a invocat aceleasi argumente. Referitor la suma de
12291,00 de lei - ceea ce constituie costul a 162,8 m3 de ,,argila comuna pentru
constructii” a cate 50 de lei/m3, a relatat ca aceasta argila a fost folosita la perfectarea
izolatiei hidro a statiei de pompare, a statiei de purificare, fintani si terasiere In
locurile unde relieful era in ,,minus” (pentru cresterea nivelului). Aceasta argila a fost
dobandita de la gropile de fundatie si de la lucrarile de amenajare, terasiere a
terenurilor ,,in plus” din cadrul proiectului. Astfel, este evident faptul ca, nu pot exista
documente de evidentd a costurilor pentru dobandire, deoarece au fost ,,diluate” in
mecanisme, manopera si transport. Respectiv, nu pot fi trecute la pierderi in forma M-
29, ceea ce constituie de fapt, un beneficiu pentru stat, tinand cont ca, lucrarile
indeplinite au fost efectuate farda majorarea preturilor conform normelor tehnic.
Referitor la suma de 148 lei - ceea ce constituie costul a 5,9 kg de tine (poz. 9 din
Anexa nr. 6 ,,Primaria satului Fundul-Galbenei”), a invocat c¢d argumentul de la acest
punct este analogic argumentul indicat mai sus, la pct. 3.1. referitor la suma de
1974,00 de lei x 1,51 lei = 2981,00 de lei - ceea ce constituie costul a 2 886 tone de
mixtura asfaltica (poz. 7 din Anexa nr. 6 ,,Primaria sat. Fundul-Galbenei”).



Prin urmare, societatea-reclamanta a mentionat ca initial in caietul de sarcini si
respectiv in devizul-oferta, intersectia conductelor de canalizare drumul de asfalt a
fost prevazuta prin metoda deschisd. La etapa lucrdrilor de constructie, trecerea
respectivd s-a efectuat prin metoda strapungerii, una mai putin costisitoare si mai
efectiva, care nu prevede demolare asfaltului existent. Pornind de la prevederile legale
S.R.L. ,,Digricom” a avut dreptul sa Incaseze banii prevazuti in devizul-oferta, odata
ce lucrarile au fost executate. La fel, S.R.L. ,,Digricom” a procedat corect in raport cu
statul referitor la faptul ca, nu trecut la pierderi cele 2886 de tone de mixtura asfaltica,
din simplul motiv cad nu existau cheltuieli pentru procurare. Astfel, statul a avut doar
de castigat prin achitarea de catre S.R.L. ,,Digricom” a impozitului pe venit, iar
lucrarile au fost efectuate printr-o metoda mai progresista.

Totodata, societatea-reclamanta a notat ca beneficiarul contractului de antrepriza
nr. 10 din 10 ianuarie 2014, a receptionat lucrarile conform procesului-verbal de
receptie finala nr. DGC-1RF/2013 din 14 decembrie 2018, fara careva obiectii si sau
rezerve la cantitate si calitatea lucrarilor.

Referitor la constructia sistemelor de aprovizionare cu apa si canalizare in satul
Sofia, r-nul Hancesti, societatea-reclamanta a indicat ca inspectorii au pretins ca
volumul lucrarilor incluse neintemeiat in procesele-verbale de indeplinire a lucrarilor
si reflectate in ,,Act” la Anexa nr. 6 ,,Primaria sat. Sofia” sunt de 61306,00 de lei, iar
ca temei a fost invocat lipsa documentelor pentru procurarea materialelor de
constructie conform evidentei contabile.

A mai mentionat societatea-reclamanta ca suma de 1005,00 de lei x 1,51 lei =
1518,00 de lei - ceea ce constituie costul a 10,4 elemente de gard pentru care in
contabilitate nu existd facturi. In total, la obiect au fost montate si incluse in
procesele-verbale cu facturi de procurare a 951 de elemente de gard. Cele 10,4 buciti
sunt prevazute in norma de consum, pe care S.R.L. ,,Digricom” a economisit-0. Este
legal si corect ca aceste 10,4 elemente de gard sa nu fie trecute la cheltuieli, iar ca
rezultat statul a avut doar de castigat, prin diminuarea cheltuielilor normative si astfel
majorandu-se impozitul pe venit achitat in beneficiul statului. Suma de 37806 de lei x
1,51 lei = 43477,00 de lei - ceea ce constituie costul pentru nisip. Conform pct. 7.7.4
al CP G. 03.02-2006, se admite si utilizarea solului local moale in loc de nisip. Astfel,
fara a afecta calitatea, in conditiile CP G. 03.02-20 (au fost montate in 2012
conductele de apa, care sunt functionale pana in prezent. Suma de 582,00 de lei x 1,51
lei = 879,00 de lei - ceea ce constituie costul a 2 stalpi pentru gard. In total la obiect
au fost montate si incluse in procesele-verbale cu facturi de procurare, 260 de stalpi de
gard. Cei 2 stalpi sunt prevazuti in norma de consum pe care S.R.L. ,,Digricom” a
economisit-o. In aceste conditii, este legal si corect ca acesti 2 stalpi si nu fie trecuti
la cheltuieli, din lipsa acestora. In acest caz statul a avut doar beneficii, din cauza
micsorarii cheltuielilor normative, ceea ce a dus la majorareca impozitului pe venit
calculat. Suma de 522,00 de lei x 1,51 lei = 788,00 de lei - ceea ce constituie costul
apei utilizate la incercarile de presiune a sistemei de aprovizionare cu apa s.a.,
destinatii pentru constructii. In acest sens, a indicat c aceastd api a fost dobandita din
sondele din proiect deja reparate si functionale. Respectiv, costul va fi echivalent cu
costul energiei electrici consumate pentru a o pompa din sonda. Facturile respective
vor fi perfectate la finisare constructiei, dupa ce vor fi achitate Primariei sat. Sofia,
costul energiei electrice conform actului de verificare. Specifica ca, contorul de



electricitate este deja montat pe schema permanenta si este inregistrat la ,,Gas Union
Fenosa” dupa Primaria sat. Sofia.

Suplimentar, a mentionat societatea-reclamanta ca pentru toate cele 3 obiecte
verificate de catre inspectori, banii alocati in timp din diferite surse au depasit cu
foarte mult termenele de constructic calculate de proiectanti, fapt ce a dus la
majorarea substantiala a cheltuielilor neincluse in calculul devizului — oferta, precum:
paza, deservirea resurselor creditate, furturi, restabiliri dupa calamitati naturale, s.a.
Mai mult ca atat, chiar si in aceste conditii, achitarile au fost efectuate cu mari
intarzieri, dupa ce S.R.L. ,,Digricom” perfecta facturile pentru lucrari indeplinite si
respectiv, is1 onora obligatiile de achitare a impozitelor in bugetul statului.

A mai sustinut societatea-reclamanta ca beneficiarul contractului de antrepriza
nr. 1 din 30 ianuarie 2014, a receptionat lucrarile Conform procesului-verbal de
receptie finald nr. DGC-1RF/2017 din 05 decembrie 2017, fara careva obiectii si sau
rezerve la cantitate si calitatea lucrarilor. Deci, beneficiarul nu a inaintat careva
pretentii calitative si/sau cantitative a lucrarilor efectuate de catre S.R.L. ,,Digricom”,
pe parcursul executarii lucrarilor beneficiarul verificand inclusiv calitatea lucrarilor ce
devin ascunse conform proceselor verbale din 24 aprilie 2014, 25 aprilie 2014, 03 mai
2014, 10 mai 2014, 19 mai 2014, 20 mai 2014, 21 mai 2014, 23 mai 2014, 10 iunie
2014, cu toate acestea, pand la moment, cu toate ca beneficiarii au receptionate
lucrdrile inca 1n perioada anilor 2014-2018, nu au fost constate si/sau reclamante
careva abateri calitative si sau cantitative la lucrdrile efectuate de catre S.R.L.
,Digricom”.

Cu referire la procesul penal intentat la sesizarea Inspectiei Financiare,
societatea-reclamanta a relevat ca acesta a fost clasat prin ordonanta din 29 mai 2020,
iar Tn motivarea clasdrii dosarului penal, organul de urmarire penald a retinut faptul
ca, desi, potrivit actului se sesizare, in procesele verbale de receptie a lucrarilor
executate de catre S.R.L. ,Digricom” includerea neintemeiatd a materialelor se
justificd prin lipsa evidentei contabile care sa adevereasca procurarea si utilizarea lor,
organul de urmarire penald mentioneaza ca executarea lucrarilor in volumul si calitate
prevazutd de contractele de antrepriza este confirmata de catre beneficiari s1 membrii
grupului de lucru care au receptionat lucrarile, in conformitate cu Regulamentul de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, potrivit caruia, prin actul de receptie
se certifica faptul cd executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu
prevederile contractului si ale documentatiei de executie, asumand-si, totodata pentru
lucrarile executate raspundere prevazuta de lege.

In aceste conditii, societatea-reclamanti a solicitat instantei de judecati anularea
actului inspectarii financiare tematice a S.R.L. ,,Digricom” din 10 august 2017 privind
relatiile economico-financiare cu primariile sat. Ciuciuleni, sat. Fundul Galbenei, sat.
Sofia din r-nul Hancesti, anularea raspunsului Inspectiei Financiare nr. 27-05-10/1072
din 23 august 2017, anularea raspunsului nr. 27-05-10/1184 din 19 septembrie 2017,
obligarea emiterii deciziei/prescriptiei in baza actului inspectarii financiare tematice a
S.R.L. ,Digricom” privind relatiile economico-financiare cu primariile sat.
Ciuciuleni, sat. Fundul Galbenei, sat. Sofia, r-nul Hancesti din 10 august 2017.

Prin hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ depusa de S.R.L. ,,Digricom” impotriva
Inspectiei Financiare cu privire la anularea actului inspectarii financiare tematice a
S.R.L. ,,Digricom” din 10 august 2017 privind relatiile economico - financiare cu



primariile sat. Ciuciuleni, sat. Fundul Galbenei, sat. Sofia din r-nul Hancesti, anularea
raspunsului Inspectiei Financiare nr. 27-05-10/1072 din 23 august 2017, anularea
raspunsului nr. 27-05-10/1184 din 19 septembrie 2017, obligarea emiterii
deciziei/prescriptiei in baza actului inspectdrii financiare tematice a S.R.L.
,Digricom” privind relatiile economico-financiare cu primariile sat. Ciuciuleni, sat.
Fundul Galbenei, sat. Sofia, r-nul Hincesti din 10 august 2017. (f.d. 233; Vol. VI)

Dispozitivul hotararii din 28 octombrie 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, a fost notificat avocatului Gheorghe Sclifos, care actioneaza in interesele
S.R.L. ,,Digricom” la data de 28 octombrie 2021, fapt confirmat prin semnatura
olografa aplicata pe recipisa anexata la materialele cauzei. (f.d.224, Vol. VI)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 04 noiembrie 2021, S.R.L.
,Digricom”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos, a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instantei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral. (f.d.226/227; Vol.V1)

La 17 iunie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin intermediul postei
electronice a expediat pentru notificare avocatului Gheorghe Sclifos, care actioneaza
in interesele S.R.L. ,Digricom”, copia hotararii motivate a primei instante
(f.d.228/249; Vol.VI), fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f.d.250; Vol.V1), iar la 14 februarie 2022 prin intermediul postei
electronice (f.d.4, Vol. VII) si la 21 februarie 2022 prin intermediul postei terestre
(f.d.39, Vol. VII) a depus motivarea apelului (f.d. 5/14; 18/37, Vol. VII).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
S.R.L. ,,Digricom”, reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos impotriva hotararii din
28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de S.R.L. ,Digricom” si s-a mentinut hotdrarea din 28 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani. (f.d.199; 200/214, Vol.VII)

Pentru a decide astfel, Completul specializat al instantei de apel analizand
normele legale relevante si aplicabile cazului dedus judecdtii in coraport cu
probatoriul administrat la dosarul cauzei a retinut ca prin actiunea depusa, S.R.L.
,Digricom” si-a manifestat dezacordul cu concluziile Inspectiei Financiare, care a
stabilit ca apelanta/reclamanta a admis majorarea neintemeiata a costului lucrarilor in
marime totala de 55647,00 de lei, suma mentionata fiind atribuita de catre inspectori
la majorari nejustificate, in temeiul Scrisorii Ministerului Finantelor nr. 11-09/1 din
29 martie 2012, conform careia la obiectul ,,Alimentarea cu apa potabila a satului
Ciuciuleni, r-nul Hancesti (etapa I)” cheltuielile de transport se plafoneaza cu 4 %.
lar, Contractul de antrepriza, nr. 71/2 semnat de primaria s. Ciuctuleni s1 S.R.L.
,Digricom” pentru constructia obiectului ,,Alimentarea cu apa potabila a satului
Ciuciuleni, r-nul Hancesti (etapa I) si inregistrat la Agentia Achizitii Publice prevede
cheltuielile de transport in marime de 10 %, iar, Inspectia Financiara nu a tinut cont ca
prevederile scrisorii Informativ - Normative cu privire la determinarea valorii
obiectivelor de constructii incepand cu 01 septembrie 2012 nr. 11-09/1 din 29 august
2021 se aplica la determinarea valorii obiectivelor de constructie incepand cu 07
septembrie 2012, pentru realizarea carora inca nu au fost incheiate contractele de
antrepriza.



Totodata, Completul specializat al instantei de apel a notat ca prin Inscrisurile
cauzei se confirma ca, in contractul de antrepriza nr. 71/2 din 15 mai 2012, incheiat
intre Primaria satului Ciuciuleni si S.R.L. ,,Digricom” pentru constructia obiectului
,Alimentarea cu apa potabild a satului Ciuciuleni, r-nul Hancesti (etapa I), este
indicata valoarea totala a lucrarilor fiind de 2230075,06 de lei, inclusiv TVA, iar
conform devizului, cheltuielile de transport constituiau 10 % din valoarea
materialelor.

Subsecvent, Completul specializat al instantei de apel a retinut ca conform pct. 5
din contractul nr. 71/2 din 15 mai 2012, pentru cazurile cand urmeaza a fi facute
modificari la valoarea contractului privind majorarea sau reducerea acesteia, partile se
vor conforma prevederilor actelor normative cu incidentd in domeniul achizitiilor
publice ce reglementeaza modalitatile de ajustare a valorii contractelor de achizitii
publice.

lar, potrivit pct. 5 din Scrisoarea informativ-normativa nr.11-09/1 din 29 august
2012 ,,Cu privire la determinarea valorii obiectivelor de constructii incepand cu 01
septembrie 2012 (Monitorul Oficial 186-189/1098, 07 septembrie 2012) aprobata in
comun de catre Ministerul Finantelor nr. 11-09/1 din 29 august 2012 si Ministerul
Constructiilor si Dezvoltarii Regionale nr.05-12/1982 din 29 august 2012, in devizele
antreprenorilor si la stabilirea preturilor contractuale, antreprenorii includ normativele
cheltuielilor de regie, beneficiului de deviz si cheltuielilor pentru transportarea
materialelor determinate in conformitate cu normativul in constructii NCM L.01.01-
2005 ,,Reguli de determinare a valorii obiectivelor de constructii” normativul
cheltuielilor pentru transportarea materialelor se stabileste In marime de 4 %.

In acest context, Completul specializat al instantei de apel a reiterat ca
prevederile Scrisorii informativ-normative cu privire la determinarea valorii
obiectivelor de constructii incepand cu 01 septembrie 2012 nr. 11-09/1 din 29 august
2012, urmau a fi aplicate la determinarea valorii obiectivelor de constructie incepand
cu 7 septembrie 2012, pentru realizarea carora inca nu au fost incheiate contractele de
antrepriza.

La caz, Completul specializat al instantei de apel a notat cd Inspectia Financiara
a constatat cert ca derogand de la prevederile acestei Scrisori informativ-normative,
S.R.L. ,,Digricom” nu a ajustat in devize normativul pentru transportarea materialelor
la 4 %.

Prin urmare, sub acest aspect, Completul specializat al instantei de apel a respins
argumentele sustinute de apelantd precum ca prevederile Scrisorii informativ-
normative cu privire la determinarea valorii obiectivelor de constructii incepand cu 01
septembrie 2012 nr. 11-09/1 din 29 august 2012, nu sunt aplicabile contractului de
antrepriza din 15 mai 2012, or, aceste argumente contravin Scrisorii enuntate, care
stabileste modul de intrare in vigoare a noilor prevederi si modul de ajustare a
normativului cheltuielilor pentru transportarea materialelor din contractele de
antrepriza.

Suplimentar, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca contrar
prevederilor din scrisoarea sus-mentionatd, in perioada anului 2013, in procesele-
verbale de receptie a lucrdrilor executate pentru transportarea materialelor (pentru
retelele de alimentare cu apd, de canalizare), de cdtre S.R.L. ,Digricom” au fost
incluse cheltuielile in marime de 10 %, fiind majorat coeficientul cheltuielilor pentru
transportarea materialelor cu 6 %.



In continuare, Completul specializat al instantei de apel analizand prevederile art.
19 din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007 (in redactia in vigoare la
data aparitiei obligatiei de contabilizare), pct.20, pct.28 din Standardul National de
Contabilitate nr. 11 ,,Contractele de constructie”, aprobat prin ordinul Ministerului
Finantelor nr. 16 din 29 ianuarie 1999, a constatat ca la unele pozitii indicate in anexa
7 la act, S.R.L. ,,Digricom” a oferit anumite explicatii privind lipsa facturilor si a
evidentei contabile, indicand precum ca sumele date, nu au fost trecute la cheltuieli in
forma M-29 deoarece nu exista facturi de achizitie, cheltuielile pentru perfectare fiind
minore. Astfel, pentru lucrarile de facto indeplinite legal s-au incasat bani, iar costul
nu a fost trecut la cheltuieli in forma M-29, aceasta actiune fiind doar in favoarea
statului, deoarece prin micsorarea cheltuielilor se majoreazd suma impozitului pe
venit

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca instanta de
fond just a statuat, ca dispozitiile legale citate supra nu fac distinctie intre cheltuieli
minore §i alte categorii de cheltuieli, indicand asupra faptului ca in evidenta contabila
Urmeaza a fi reflectate toate informatiile referitor la cheltuielile efectiv suportate, prin
urmare, trebuie sa contina toate detaliile necesare prevazute legislatie.

Nu sunt intemeiate nici obiectiile S.R.L. ,,Digricom” referitor la constatarile
Inspectiei Financiare ce tine de constructia retelelor de canalizare, statiei de pompare
si statiei de epurare a apelor uzate in satul Fundul-Galbenei, r-nul Hancesti, referitor
la volumul lucrarilor incluse neintemeiat in procesele-verbale de indeplinire a
lucrérilor in valoare de 80 959,00 lei si in procesele-verbale de receptie a lucrarilor
executate in cadrul proiectului ,,Constructia sistemelor de aprovizionare cu apa si
canalizare, in satul Sofia, r-nul Hancesti” unde au fost incluse neintemeiat materiale
de constructie in suma de 40 474,00 lei procurarea si utilizarea cdrora nu este
justificata documentar, conform evidentei contabile.

Completul respinge si asertiunile apelantei precum cda, Inspectia Financiara
eronat a stabilit ca pentru toate 3 obiecte verificate S-a depdsit cu foarte mult
termenele de constructie calculate de proiectanti, fapt ce a dus la majorarea
substantiald a cheltuielilor neincluse in calculul devizului — oferta, precum: paza,
deservirea resurselor creditate, furturi, restabiliri dupa calamitati naturale, s.a.

Or, S.R.L. ,Digricom” nu a prezentat probe si explicatii plauzibile care sa
contrazica concluziile formulate de autoritatea publica, limitandu-se doar la a declara
ca achitarile au fost efectuate cu mari intarzieri s1 la faptul neachitdrii datorier in
marime de 1 302 745,00 lei, datorie existentd din decembrie 2016 pentru lucrari
indeplinite la ,,Constructia sistemelor de aprovizionare cu apa si canalizare in satul
Sofia, r-nul Hancesti”.

Asadar, Completul specializat al instantei de apel a dedus ca in spetd lipsesc
temeiuri de anulare a actului inspectarii financiare tematice a S.R.L. ,,Digricom” din
10 august 2017 privind relatiile economico - financiare cu primariile sat. Ciuciuleni,
sat. Fundul Galbenei, sat. Sofia din raionul Hancesti, inclusiv a raspunsului Inspectiei
Financiare nr. 27-05-10/1072 din 23 august 2017, acordat in rezultatul examinarii
dezacordului.

Concomitent, Completul specializat al instantei de apel a retinut ca instanta de
fond iIntemeiat a respins si cerinta S.R.L. ,Digricom” cu privire la anularea
raspunsului nr. 27-05-10/1184 din 19 septembrie 2017, cu obligarea emiterii
deciziei/prescriptiei in baza actului inspectarii financiare tematice a S.R.L.



,Digricom” privind relatiile economico - financiare cu primariile sat. Ciuciuleni, sat.
Fundul Galbenei, sat. Sofia, r-nul Hincesti din 10 august 2017.

in acest sens, Completul specializat al instantei de apel a considerat necesar de a
preciza ca conform punctului 7 subpunctului 1) lit. j) al Regulamentului privind
organizarea si functionarea Inspectiei financiare din subordinea Ministerului
Finantelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1026 din 2 noiembrie 2010 (in
redactia valabila la datat emiterii actului contestat), in cadrul exercitarii functiilor sale
Inspectia financiara: j) inainteaza conducétorilor si executorilor de buget ale entitatilor
Supuse inspectdrii (controlului) financiare prescriptii executorii privind lichidarea
iregularitatilor constatate in cadrul inspectarii (controlului) financiare i monitorizeaza
executarea acestora.

Completul specializat al instantei de apel a mai retinut ca la momentul efectuarii
inspectarii lucrarile de constructie la obiectele: ,,Aprovizionare cu apa potabila a
satului Ciuciuleni”, ,,Constructia retelelor de canalizare, statiei de pompare si a statiei
de epurare a apelor uzate in satul Fundul Galbenei” si ,,Constructia sistemelor de
aprovizionare cu apa si canalizare, in satul Sofia” din r-nul Hincesti, nu erau in faza
finald de receptie, corespunzator Inspectia nu a fost in drept de a emite decizia cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice, a dat posibilitatea agentului economic
supus verificarii de a efectua unele corectari de retinere sau transmitere a lucrarilor
executate si redarea acestora in faza finald de executare a lucrarilor.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca hotararea
primei instante este una legald, motivata si bine argumentatd, facand referire la
normele de drept material si procedural, dand o apreciere probelor prezentate de catre
parti, determinind circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, care
au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre
parti, aplicand legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o
motivatie si o analiza clara.

Subsecvent, Completul specializat al instantei de apel a respins ca fiind
neintemeiata si afirmatiile apelantei precum cd, prima instanta nu a dat o apreciere
corectd circumstantelor cauzei, ori, rolul activ exercitat de instantda, in deslusirea
corectd a raportului dintre parti, este evident manifestat, in conditiile analizei
apararilor reclamantului exprimate pe cale incidentala, dar, in cadrul fixat de
reclamanta si n limitele obiectului dedus judecatii.

In asemenea circumstante, Completul specializat al instantei de apel a
concluzionat ca prima instanta a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu
certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului
juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul juridic, crednd participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil,
garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor
Omului.

Nefiind de acord cu deciziei instantei de apel, la 09 decembrie 2022 prin
intermediul postei electronice (f.d.83, Vol. VII), S.R.L. ,,Digricom”, reprezentata de
avocatul Gheorghe Sclifos a depus recurs nemotivat, iar la 03 februarie 2023 (f.d.87,
Vol. VII), motivarea recursului impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
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apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
actiunii.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurenta a invocat dezacordul cu decizia recuratd, considerand-o0
neintemeiata si ilegala deoarece instanta de apel la adoptarea acestora nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 decembrie
2022, in sedinta publica. (f.d.71, Vol.VII)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 07 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificat avocatului Gheorghe Sclifos care
actioneaza in interesele S.R.L. ,,Digricom”, prin intermediul postei electronice cu data
de 17 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei. (f.d.82, Vol.VII)

Decizia motivatda a Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2022, a fost
notificata avocatului Gheorghe Sclifos care actioneazda in interesele S.R.L.
,,Digricom”, prin intermediul postei electronice cu data de 22 noiembrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.86, Vol.
VII)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 06 februarie 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatei - Inspectia Financiara copia recursului depus de
S.R.L. ,Digricom”, reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii
si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei. (f.d.217, Vol. VII)

La 15 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal (f.d.136, Vol. VII),
Inspectia Financiara a depus referinta prin care a solicitat ca recursul depus de S.R.L.
,,Digricom”, reprezentatd de avocatul Gheorghe Sclifos, sa fie respins ca neintemeiat.
(f.d.128/135, Vol. VII)
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Examinand temeiurile invocate in recursul depus de S.R.L. ,,Digricom”,
reprezentata de avocatul Gheorghe Sclifos, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a) - f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care Consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
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conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale
ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de S.R.L. ,,Digricom”, reprezentata de avocatul Gheorghe
Sclifos.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Digricom”, reprezentata

de avocatul Gheorghe Sclifos, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca - Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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