Dosarul nr.3ra-1266/22
2-20074426-01-3ra-16122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: O.Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, Gr.Daschevici, A.Bostan)

DECIZIE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul depus de Tatiana Furtuna,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in obligare depusa de
Tatiana Furtuna impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, tert Victor
Furtuna privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, de calculare si
achitare a indemnizatiei de maternitate,

impotriva deciziei din 21 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 2 iulie 2020 Tatiana Furtuna a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ care in data de 22 ijulie 2020 a fost
concretizata, inclusiv in privinta cercului participantilor la proces, solicitand
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, de calculare si achitare a indemnizatiei de
maternitate.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a depus la Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Centru mun. Chisinau cerere de acordare a indemnizatiei
de maternitate nr. 2020/91/1/16571, la care au fost anexate copii de pe actele
confirmative necesare.

A specificat ca la momentul depunerii cererii in baza careia la 10 aprilie
2020 i-a fost transferatd indemnizatia de maternitate, era in concediu pentru
ingrijirea primului copil in familie, Daniel Furtuna, anul nasterii XxxX, pana la
atingerea de catre acesta a varstei de 3 ani.

A mentionat ca in baza cererii depuse anterior, la nasterea primului copil,
Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Centru mun. Chigindu i-a calculat si
achitat indemnizatia de maternitate in suma de 46 645,22 lei.



Reclamanta a comunicat ca, sesizind faptul ca cuantumul indemnizatiei
de maternitate i-a fost calculat incorect, la 7 mai 2020, a inregistrat la Casa
Nationala de Asigurari Sociale cererea nr. F-936/20, solicitdnd calcularea si
achitarea indemnizatiei de maternitate in baza venitului mediu lunar asigurat al
sotului Victor Furtuna, determinat in conditiile art. 7 din Legii nr. 289 din 22
iulie 2004.

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. F-936/20 din 27
mai 2020, receptionat de reclamanta in data de 11 iunie 2020, i-a fost refuzat in
satisfacerea cererii, pe motiv ca nu exista temei de a stabili indemnizatia de
maternitate ca sotie care se afla la Intretinerea sotului asigurat. La fel, a fost
invocat si faptul ca cererea expediatd in adresa organului de asigurari sociale in
data de 7 aprilie 2020 pentru stabilirea indemnizatiei de maternitate a fost
depusa ca persoana asigurata, in baza certificatului de concediu medical eliberat
in baza categoriei femeie asigurata (fiind angajata la data survenirii riscului
asigurat) pentru perioada 12.03.2020 — 15.07.2020. Respectiv, indemnizatia de
maternitate a fost stabilitd pe numele reclamantei si calculata reiesind din baza
de calcul a indemnizatiei de maternitate pentru perioada martie 2019 — februarie
2020.

Reclamanta a pretins ca din raspunsul enuntat rezultd ca deoarece pe
parcursul celor 12 luni calendaristice premergatoare lunii survenirii riscului
asigurat, nu a realizat venit asigurat din motiv ca se afla in concediu pentru
ingrijirea primului copil pana la implinirea varstei de 3 ani, conform
prevederilor art. 7 alin. (6) din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289 din 22 iulie
2004, cuantumul indemnizatiei de maternitate i-a fost stabilit din baza de calcul
in al carei temei s-au calculat aceste indemnizatii de maternitate pentru copilul
precedent.

In opinia sa, refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale este unul ilegal,
neintemeiat §i bazat pe interpretarea selectivd a legii. Or, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a aplicat 1n privinta reclamantei, izolat prevederile art. 7 alin.
(6) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004, fara a mai lua in considerare incidenta
prevederii legale date, cét si incidenta art. 49 lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 108 din 3 februarie 2005.

Cu alte cuvinte, reclamanta a indicat ca la momentul acordarii
concediului de maternitate dansa nu realiza venit asigurat si era la intretinerea
sotului Victor Furtuna, fapt care 11 permitea de a beneficia de indemnizatia in
conditiile art. 7 alin. (8) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004, adica baza de
calcul al indemnizatiei de maternitate acordate sotiei aflate la intretinerea
sotului asigurat o constituie venitul mediu lunar asigurat al sotului, determinat
in conditiile prezentului articol.

Tatiana Furtuna a afirmat ca, atat dansa cat si sotul Victor Furtuna, sunt
incadrati in cAmpul muncii, fiind persoane asigurate Tn sensul Legii nr. 289 din
22 iulie 2004.

Potrivit art. 7 alin. (8) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004, in situatia in
care sotia se afla la intretinerea sotului, baza de calcul al indemnizatiei de



maternitate acordate sotiei aflate la intretinerea sotului asigurat o constituie
venitul mediu lunar asigurat al sotului, determinat in conditiile prezentului
articol.

Tn corespundere cu art. 49' din Hotarirea Guvernului nr. 108 din 3
februarie 2005 privind aprobarea Regulamentului cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitate
temporarda de munca, sotia se considera la intretinerea sotului asigurat daca, la
data acordarii concediului de maternitate se afla in una dintre urmatoarele
situatii: a) nu este angajata in cimpul muncii; b) nu realizeaza venit asigurat; c)
nu este persoand asiguratd de riscul respectiv, fapt confirmat prin declaratia
scrisa pe proprie raspundere.

Notiunea de venit asigurat este definita in art. 1 din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, conform caruia
venit asigurat este venit pe care s-au platit contributii de asigurari sociale si care
constituie baza de calcul a pensiei Tn sistemul public.

Reclamanta a subliniat ca la data acordarii concediului de maternitate
dansa realiza doar indemnizatia pentru cresterea primului copil in familie pana
la implinirea varstei de 3 ani, indemnizatie care in sine este o asigurare sociala
si din care nu sunt si nici nu pot fi platite contributii de asigurari sociale.

Deci, la momentul acordarii concediului de maternitate, reclamanta nu
realiza venit asigurat si se incadra Tn prevederile art. 49! lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005, adica era la intretinerea sotului Victor
Furtuna.

Tn acest context, reclamanta a iterat cd la momentul depunerii cererii de
calculare si achitare a indemnizatiei de maternitate pentru al doilea copil, a
cunoscut despre practica ilegala a Casei Nationale de Asigurari Sociale in
situatii identice in care s-a aflat familia sa, in care sotia asiguratd aflata in
concediu pentru ingrijirea primului copil pana la implinirea varstei de 3 ani, iese
din nou in concediu de maternitate, nereusind sa realizeze venit asigurat pe
parcursul celor 12 luni calendaristice premergatoare lunii survenirii riscului
asigurat, nsa Tn opinia sa aceasta practica contravine Legii nr. 289 din 22 iulie
2004, Constitutiei, Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si a Conventiei
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, or, potrivit
organului de asigurdri sociale unica iesire din situatie pentru a fi posibila
calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate din venitul mediu lunar
asigurat al sotului este ca sotia sa se concedieze pana a depune cerere de
achitare a indemnizatiei respective, ceea ce este ilegal.

Reclamanta a mai sustinut ca sotia la care i se calculeaza indemnizatia de
maternitate conform prevederilor art. 7 alin. (6) din Legea nr. 289 din 22 iulie
2004 este dezavantajata, discriminata si supusd din partea agentilor statului la
un tratament diferentiat fatd de sotia somera care are sotul asigurat, mai mult,
prin aceste prevederi statul chiar determind indirect salariatii de a se elibera din
functii, ceea ce este inadmisibil.

Conform art. 4 din Constitutie, dispozitiile constitutionale privind
drepturile si libertdtile omului se interpreteaza si se aplica in concordantd cu



Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Republica Moldova este parte. Dacad exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementarile
internationale. Iar, conform art. 7 din Constitutie, Constitutia Republicii
Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care
contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

La randul sau, potrivit art. 16 din Legea Suprema, respectarea si ocrotirea
persoanei constituie o Indatorire primordiald a statului. Toti cetatenii Republicii
Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica,
avere sau de origine sociala. Totodata, conform art. 49 alin. (1), (2) din
Constitutie, statul faciliteaza, prin masuri economice §i prin alte masuri,
formarea familier s1 indeplinirea obligatiilor ce i1 revin. Statul ocroteste
maternitatea, copiii i tinerii, stimulind dezvoltarea institutiilor necesare.

lar prin prisma art. 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
orice persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie
au fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar
si atunci cand 1incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat In
exercitarea atributiilor lor oficiale.

Potrivit art. 14 din Conventie, exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asiguratd fara nicio deosebire
bazatd, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice
alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenentd la o minoritate nationald,
avere, nastere sau orice alta situatie.

Relevante la caz sunt si prevederile art. 5 din Protocolul nr. 7 la CEDO,
conform caruia sotii beneficiaza de egalitate in drepturi s1 in responsabilitati cu
caracter civil, Intre ei si in relatiile cu copiii lor referitor la casatorie, pe durata
casatoriei s1 in momentul desfacerii acesteia. Prezentul articol nu impiedica
Statele sd ia masurile necesare in interesul copiilor.

Tn aceste conditii, in situatia in care sotul participa in egald masuri ca si
sotia la ingrijirea si educarea copiilor, are aceleasi obligatii In coraport cu
acestia ca si ultima, ca si sotia contribuie la Bugetul Asigurarilor sociale cu plati
s1 impozite, agentii statului nefacand diferentd intre ei in acest sens, este oportun
si corect ca copiii sd poatd beneficia de sustinere din partea Statului,
proportionald contributiilor aduse de tatdl lor, in situatia in care faptul dat este
favorabil si acceptat de familie.

Conform reclamantei prin raspunsul nr. F-936/20 din 27 mai 2020 i se
incalca drepturile legitime si libertatile stabilite in Legea nr. 289 din 22 iulie
2004, Constitutia si Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale si protocoalele aditionale la acesta, fapt care a impus-
o la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ.

Din considerentul ca parata a interpretat abuziv prevederile legii ca fiind
una discriminatorie, si nejustificat a fost privatd de valorificarea deplind a unui
drept recunoscut de lege, Tatiana Furtuna a promovat prezenta actiune in



obligare, solicitind anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. F-936/20 din 27 mai 2020 si obligarea organului de asigurari sociale de a-i
calcula si achita indemnizatia de maternitate in baza venitului mediu lunar
asigurat al sotului Victor Furtuna, determinat in conditiile art. 7 din Legii nr.
289 din 22 iulie 2004.

Prin hotdrarea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Furtuna a fost
admisd, fiind declarat neintemeiat raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. F-936/20 din 27 mai 2020 si a fost obligata Casa Nationala de
Asigurari Sociale de a-i calcula si achita Tatianei Furtuna indemnizatia de
maternitate in baza venitului mediu lunar asigurat al sotului Victor Furtuna,
determinat Tn conditiile art. 7 din Legii nr. 289 din 22 iulie 2004.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, a fost casata integral
hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisa o decizie noua, de respingere ca neintemeiata a actiunii.

La data de 18 iulie 2022, Tatiana Furtuna a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 2
decembrie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia,
casarea actului judecdtoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare in judecata anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca
Curtea de Apel Chisindu nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea.

In acest sens a fost mentionat ca privarea recurentei Tatiana Furtuna de
dreptul la calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate in baza venitului
mediu lunar asigurat al sotului Victor Furtuna, determinat conform art. 7 din
Legii nr. 289 din 22 iulie 2004, ar incalca dreptul acesteia de a avea un ,,bun”,
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si la o ,,asteptare
legitima” ca platile legate de indemnizatia de maternitate vor fi achitate.

Instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege,
de infaptuire a actului de justifie, a examinat superficial circumstantele cauzei,
nu a intrat Tn esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata de respingere a actiunii,
pe cand concluzia instantei de fond cu privire la admiterea actiunii este justa.

Prin referinta din 9 ianuarie 2023, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a
solicitat declararea recursului depus de Tatiana Furtuna ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea



recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd in data de 21 iunie
2022, fiind notificata recurentei Tatiana Furtuna Tn data de 4 noiembrie 2022
(f.d.151).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 18 iulie 2022 (f.d.154),
cat si motivarea acestuia prezentata la data de 2 decembrie 2022 (f.d.163) sunt
n termen.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de Tatiana Furtuna a fost numit pentru examinare in complet din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentei Tatiana Furtuna au fost expuse cu suficienta
claritate, iar intimata Casa Nationala de Asigurari Sociale in apararea sa a
formulat referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a
dreptului material.

Tn temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) din acelasi cod,
instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici
de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata
depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor



neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de 5 judecatd indicd asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului
care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare se atesta ca
la 2 mai 2015 Tatiana Compan a incheiat casatoria cu Victor Furtuna, numele
dupa casatorie a sotilor fiind Furtuna, ceea ce se confirma prin certificatul de
casatorie anexat la dosar (f.d.57).

Potrivit certificatului de nastere nr. 1144 din 4 iunie 2020, la XXxx s-a
nascut Anastasia Furtuna, parintii fiind Victor Furtuna si Tatiana Furtuna
(f.d.65).

La fel, s-a constatat ca la 7 aprilie 2020 Tatiana Furtuna a depus cerere de
acordare a indemnizatiei de maternitate nr. 2020/91/1/16571, solicitand
stabilirea indemnizatiei de maternitate pentru perioada 12 martie 2020 — 15 iulie
2020 (f.d.59).

Prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 2020/91/1/17391
din 7 aprilie 2020 Tatianei Furtuna i-a fost stabilitd indemnizatia de maternitate
pentru perioada 12 martie 2020 — 15 iulie 2020 in suma de 46 64522 lei
(f.d.58).

Sesizdnd faptul ca cuantumul indemnizatiei de maternitate i-a fost
calculat incorrect, la 7 mai 2020, Tatiana Furtuna a depus in adresa Casei
Nationale de Asigurari Sociale, cererea nr. F-936/20, solicitind calcularea si
achitarea indemnizatiei de maternitate in baza venitului mediu lunar asigurat al
sotului Victor Furtuna, determinat in conditiile art. 7 din Legii nr. 289 din 22
iulie 2004. (f.d.54).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. F-936/20 din 27
mai 2020, cererea a fost respinsa, fiind invocat ca nu exista temei de a stabili si
achita indemnizatia de maternitate ca sotic care se afla la intretinerea sotului
asigurat (f.d.52-53).

Potrivit deciziei nr. 25310 din 10 iunie 2020 Casa Nationala de Asigurari
Sociale a stabilit indemnizatia unicd la nasterea copilului Tn baza cererii nr.
2020/91/23513 de 8 299 lei (f.d.64).

Considerand ca prin raspunsul paratei Casa Nationald de Asigurari
Sociale nr. F-936/20 din 27 mai 2020 Ti este lezat dreptul la proprietate
consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia Republicii
Moldova, precum si dreptul la asistentd si protectie sociald garantat de art. 47 al
Constitutiei RM, reclamanta Tatiana Furtuna s-a adresat instantei de judecata cu
prezenta cerere de aparare a drepturilor pretins incalcate, solcitand inclusiv n
urma concretizarii actiunii din 22 iulie 2020, anularea raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. F-936/20 din 27 mai 2020 si obligarea
organului de asigurari sociale de a-i calcula si achita indemnizatia de
maternitate in baza venitului mediu lunar asigurat al sotului Victor Furtuna,
determinat in conditiile art. 7 din Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 (f.d.2-7,24-29).



Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca
obiect anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, de calculare si achitare a
indemnizatiei de maternitate, S-a pronuntat in favoarea temeiniciei actiunii, pe
care a admis-o integral (f.d.80-88).

Judecénd apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, instanta
de apel prin decizia din 21 iunie 2022 a conchis asupra temeiniciei acestuia,
motiv pentru care a casat hotararea primei instante si a emis 0 decizie noua, de
respingere ca neintemeiata a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca fiind intemeiat
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. F- 936/20 din 27 mai 2020,
or, reiesind din actele prezentate la dosarul de acordare a indemnizatiei de
maternitate pentru reclamanta/intimata a fost constatat ca buletinul de acordare
a concediului prenatal si postnatal (maternitate) pentru perioada 12 martie 2020
— 15 iulie 2020 a fost completat pe numele acesteia, iar la rubrica denumirea
intreprinderii/institutiei unde lucreaza a fost mentionat Procuratura Criuleni.
Mai mult ca atat, versoul certificatului medical a fost completat de catre
Procuratura Generald, unde la fel a fost indicata functia intimatei-procuror, si
institutia Procuratura r.Criuleni.

In conditiile descrise, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca la perfectarea
certificatului medical, Tatiana Furtuna nicidecum nu era la intretinerea sotului,
considerent din care nu poate fi admisd pretentia reclamantei cu privire la
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i calcula si achita
indemnizatia de maternitate in baza venitului mediu lunar asigurat al sotului
Victor Furtuna.

Or, articolul 16 alin. (6) al Legii privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale nr. 289-XV
din 22 iulie 2004, prevede expres ca sotia care se afla la intretinerea sotului
asigurat beneficiazd de indemnizatie de maternitate dacd, la data acordarii
concediului de maternitate, nu este angajata in cimpul muncii, conditie care nu
este Intrunita de Tatiana Furtuna, pe motiv ca la data depunerii cererii, aceasta a
fost angajata in functia de procuror al Procuraturii r. Criuleni.

Mai mult, insdsi reclamanta in cererea adresatda Casei Nationale de
Asigurari Sociale, la 7 mai 2020 a indicat ca atat ea cat si sotul Victor Furtuna
sunt ncadrati in cAmpul muncii, fiind persoane asigurate in sensul Legii
289/2224.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de
drept material au fost aplicate si interpretate eronat in prezentul caz si nu este
necesara verficiarea suplimentard a carorva dovezi, Curtea de Apel Chisindu a
ajuns la concluzia de a admite apelul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, a casa integral hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani si a emite o decizie noud prin care a respinge ca
nelntemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Tatiana Furtuna.

Instanta de recurs analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia



datd de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea admiterii actiunii este justa, ea
avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Colegiul retine cd prin garantiile de protectie sociala instituite in art. 47
din Constitutie, statul ocroteste sdnatatea si bunastarea cetatenilor, acordandu-le
asistentd sociala in cazurile prevazute de lege.

Asadar, articolul 47 din Constitutie releva caracterul social al statului,
care presupune adoptarea anumitor masuri pentru toti membrii societatii, astfel
Tncat fiecare din ei sa posede un minim garantat de asigurare sociala.

Prin urmare, obligatia constitutionald a statului este de a lua masuri
adecvate pentru asigurarea necesitatilor vitale ale cetatenilor sai, inclusiv 1n
situatii exceptionale.

Ratiunea asistentei si protectiei sociale este de a raspunde nevoilor de trai
ale persoanelor si de a mentine un anumit nivel de trai in caz de producere a
anumitor imprejurari obiective.

Potrivit articolului 16 alin. (1) din Constitutie, respectarea §i ocrotirea
persoanei constituie o indatorire primordiala a statului. Conform alineatului (2)
al aceluiasi articol, toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Egalitatea in drepturi constituie o garantie referitoare la exercitarea
drepturilor fundamentale prevazute in cuprinsul Constitutiei, dar si a oricaror
alte drepturi si indatoriri subiective, reglementate Tn cuprinsul altor acte
normative. Ea include toate domeniile de activitate in care persoana are dreptul
garantat la exercitarea libertatilor legale, in scopul realizdrii intereselor sale
legitime.

In jurisprudenta Curtii Europene s-a constatat ci violarea principiilor
egalitatii si nediscriminarii are loc atunci cand se aplica un tratament diferentiat
intre persoane plasate in situatii analoage sau compatibile, fard si existe o
justificare obiectiva si rezonabild, sau cand existd o disproportie intre scopul
urmarit si mijloacele folosite. Statele contractante beneficiazd de o marja larga
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
similare justificd distinctia in tratament (Schalk si Kopf v. Austria, nr.
30141/04, § 96, 24 iunie 2010; Burden v. Regatul Unit, nr. 13378/05, § 60, 29
aprilie 2008).

Colegiul retine ca, potrivit legislatiei, o formd a prestatiilor de asigurari
sociale, acordata pentru pierderea capacitatii de munca, constituie indemnizatia
de maternitate.

Art. 1 din Legea nr. 489 din 8 iulie 1999 privind sistemul public de
asigurdri sociale, defineste indemnizatia de maternitate ca fiind drept o forma de
protectie sociala, ce constd dintr-o suma de bani, acordata prin sistemul public
de asigurari sociale femeilor asigurate, precum si celor care au incetat plata
contributiei de asigurari sociale in conditiile prevazute de lege, in caz de nastere
a copilului.



Colegiul mentioneaza ca ratiunea stabilirii prin lege a ,,indemnizatiei de
maternitate” se desprinde din garantiile consfintite la articolele 47 si 49 din
Constitutie, In virtutea cdrora maternitatea beneficiazd de o protectie speciala
din partea statului.

Conform art. 5 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 289/2004, privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte prestatii de
asigurari sociale (in vigoare la data depunerii cererii de acordare a indemnizatiei
de maternitate), asiguratii din sistemul public de asigurari sociale au dreptul la
indemnizatie de maternitate.

In corespundere cu art. 6 alin. (7) din aceiasi lege, sotia aflati la
intretinerea sotului asigurat beneficiazd de dreptul la indemnizatie de
maternitate in cazul in care sotul confirma un stagiu de cotizare specificat la
alin. (1) sau (2).

Relevante la caz sunt si prevederile art. 7 alin. (8) din Legea nr. 289/2004,
potrivit carora, baza de calcul al indemnizatiei de maternitate acordate sotiei
aflate la intretinerea sotului asigurat o constituie venitul mediu lunar asigurat al
sotului, determinat in conditiile prezentului articol.

lar potrivit art. 16 alin. (1) din legea sus-enuntatd, asiguratele, sotiile
aflate la intretinerea sotilor asigurati si somerele care s-au aflat la evidenta in
institutiile medico-sanitare din Republica Moldova, care au dreptul la concediu
de maternitate, ce include concediul prenatal si concediul postnatal, beneficiaza
de indemnizatie de maternitate.

Analizand prevederile legale, instanta de recurs constatd ca de
indemnizatia de maternitate beneficiaza (1) femeile asigurate obligatoriu prin
efectul legii; (2) sotiile aflate la intretinerea sotilor asigurati si (3) somerele care
s-au aflat la evidenta institutiilor medico-sanitare.

La fel, Colegiul observi ci pe o parte art. 49 lit. b) din Regulamentul cu
privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiilor
pentru incapacitate temporara de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
108 din 3 februarie 2005, reglementeaza expres ca sotia se considera la
intretinerea sotului asigurat daca, la data acordarii concediului de maternitate nu
realizeaza venit asigurat.

Iar pe de alta parte, art. 16 alin. (6) din Legea nr. 289/2004, stabileste
expre cd Sotia care se afld la intrefinerea sotului asigurat beneficiaza de
indemnizatie de maternitate daca, la data acordarii concediului de maternitate,
nu este angajatd in cimpul muncii.

Sub acest aspect si avand in vedere raportul rezonabil de proportionalitate
si echitate intre toate categoriile beneficiare de indemnizatie de maternitate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca prima instanta corect a concluzionat despre necesitatea
admiterii actiunii, in situatia in care la data acordarii concediului de maternitate,
reclamanta beneficia doar de indemnizatie pentru ingrijirea primului copil
minor — Daniel Furtuna, nascut la data de Xxxx, pana la varsta de 3 ani,
indemnizatie care in sine este o asigurare sociala si din care nu sunt si nici nu
pot fi platite contributii de asigurari sociale.
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Aceste circumstante denota ca Tatiana Furtuna la data depunerii cererii
si-a pierdut capacitatea de munca si se afla de fapt la intretinerea sotului salariat.

Prin urmare, Colegiul nu poate retine argumentele intimatei Casa
Nationald de Asigurdri Sociale, preluate gresit de Curtea de Apel Chisinau,
precum ca Tatiana Furtuna, la data depunerii cererii, nu era consideratda la
intretinerea sotului asigurat, pe motiv ca era angajatd in functia de procuror al
Procuraturii r. Criuleni, din care considerent nu putea beneficia de indemnizatie
de maternitate calculatd din marimea salariului sotului.

Or, ratiunea stabilirii indemnizatiei de maternitate este acordarea acesteia
pentru pierderea capacititii de munca. In speta, la momentul producerii riscului
asigurat, reclamanta — recurentd Tatiana Furtuna, desi era angajatd in campul
muncii, aceasta nu contribuia la sistemul public de asigurari sociale, nu a
realizat un venit asigurat, deci dupa cum s-a mentionat, si-a pierdut capacitatea
de munca si se afla la Intretinerea sotului salariat.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul itereazi prevederile punctului 4
din Regulamentul privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 165 din 21 martie 2017, care defineste notiunea de
venit asigurat, ca fiind acel venit din care s-au platit contributii de asigurari
sociale.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca optiunea abordata de organul de
asigurdri sociale si preluata neintemeiat de Curtea de Apel Chisinau creeaza un
tratament discriminatoriu intre sotiile care nu au participat la sistemul public de
asigurdri sociale, dar sunt considerate a fi la intretinerea sotului salariat si
beneficiazd de indemnizatie de maternitate calculatda din marimea salariului
acestuia, si sotiile care de facto la data depunerii cererii privind calcularea si
achitarea indemnizatiei de maternitate sunt angajate in campul muncii, insa de
iure nu au realizat un venit asigurat, din motive ce nu le pot fi imputate, dar nu
beneficiaza de aceste garantii.

Or, in conditiile In care recurenta-reclamanta se afld la intretinerea
sotului, prin lege, Casa Nationala de Asigurari Sociale este obligata sa calculeze
si sa achite reclamantei indemnizatia de maternitate in baza venitului mediu
lunar asigurat al sotului Victor Furtuna, determinat in conditiile art. 7 din Legea
nr. 289 din 22 iulie 2004.

Circumstantele respective in plus justifica, cd Casa Nationald de
Asigurari Sociale neintemeiat i-a refuzat reclamantei Tatiana Furtuna Tin
admiterea cererii cu privire la calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate Tn baza venitului mediu lunar asigurat al sotului Victor Furtuna,
determinat in conditiile art. 7 din Legii nr. 289 din 22 iulie 2004, motiv pentru
care prima instantd corect a admis actiunea, declarand neintemeiat raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. F-936/20 din 27 mai 2020 si obligand
Casa Nationald de Asigurari Sociale de a-i calcula si achita Tatianei Furtuna
indemnizatia de maternitate in baza venitului mediu lunar asigurat al sotului
Victor Furtuna, determinat in conditiile art. 7 din Legii nr. 289 din 22 iulie
2004, iar instanta de apel gresit a respins-0.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea
primei instante este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa
cu aprecierea gresita a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si de a
mentine hotararea din 13 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Tn conformitate cu 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Tatiana Furtuna.

Se caseaza integral decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotdrarea din 13 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, in cauza de contencios administrativ, la actiunea in obligare depusa de
Tatiana Furtuna impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, tert Victor
Furtuna privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, de calculare si
achitare a indemnizatiei de maternitate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Galina Stratulat
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