Dosarul nr. 3ra-152/23
2-20114247-01-3ra-02022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: G. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Valeriu Mitrofan mpotriva Centrului de Excelentd in Constructii din
orasul Chisinau privind obligarea la eliberarea informatiei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Valeriu Mitrofan si mentinutd hotararea din 10
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 17 septembrie 2020 Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ impotriva Centrului de Excelentd in
Constructii din orasul Chisindu privind obligarea la eliberarea informatiei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 13 august 2020 a expediat 0
cerere privind accesul la informatie cu nr. 03/20, prin care a solicitat respectuos ca
administratia Centrului de Excelentd in Constructii din orasul Chisindu sa-i permita
sd facd cunostinta si sd efectueze fotocopia proceselor-verbale ale sedintei
Consiliului profesoral de la Centrul de Excelentd in Constructii din luna martie
2020, semnat de secretarul consiliului Tatiana Ambroci si persoana care a prezidat
acest consiliu, precum si incasarea prejudiciului moral in marime de 5000 de lei
pentru incalcarea dreptului privind accesul la informatie.

A sustinut reclamantul cd cererea a fost inaintatd in baza art. 16 din Legea
privind accesul la informatie, care stipuleaza ca informatiile, documentele solicitate
vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru
furnizare, dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de
acces la informatie, insd pana la momentul depunerii actiunii, la 17 septembrie 2020,
nu i-a fost permis de a face cunostintad si de a efectua fotocopia documentelor
solicitate prin cererea invocata supra.



A indicat reclamantul ca autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin,
sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal. Autoritatea publica potrivit competentelor ce
le revin, sunt obligate sa asigure informarea corectd a cetatenilor asupra treburilor
publice si asupra problemelor de interes personal.

A afirmat reclamantul ca cererea de acces la informatie, continea suficiente
indicii care ar fi permis unei autoritati diligente identificarea si comunicarea
informatiei ce-l interesa, insd Centrul de Excelentd in Constructii, actiondnd in mod
deliberat, a ales sa nu-i ofere raspunsul in termenul prevazut de lege.

A mai mentionat reclamantul cad luand in calcul comportamentul administratiei
Centrului de Excelentd in Constructii din orasul Chiginau, se denota o0 tendinta de a
actiona deliberat in vederea Ingradirii nejustificate a dreptului lui la informatie, miza
pe care ultimul o avea la obtinerea informatiei solicitate, iar instanta de judecatd in
cazul dat are menirea de a stabili cd comunicarea peste termen a informatiilor
solicitate sau neeliberarea documentelor solicitate, a cauzat In mod indubitabil
reclamantului anumite suferinte psihice.

A mentionat reclamantul ca principiul legalitatii, care este unul fundamental in
statul de drept, obliga autoritatile sd se conduca in activitatea acestora exclusiv de
lege si nu de emotii sau de frustrari, iar eventualele abuzuri din partea justitiabililor
urmeaza a fi contracarate tot in limitele si potrivit procedurilor stabilite de lege.

Vinovitia paratului la cauzarea prejudiciului o apreciaza in suma de 5000 lei,
care este suficientd pentru a-i compensa orice prejudiciu de ordin moral cauzat lui
prin refuzul de a-i furniza informatia solicitata in cerere.

Prin urmare, a solicitat reclamantul constatarea incalcarii dreptului privind
accesul la informatie de catre Institutia Publica Centrul de Excelentd in Constructii,
in legatura cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate in cerere,
obligarea la permitereca de a face cunostinta si de a efectua fotocopia proceselor-
verbale ale sedintelor Consiliului profesoral al Centrului de Excelentd in Constructii
din orasul Chisindu din luna martie 2020 semnate de secretarul consiliului
profesoral, d-na Tatiana Ambroci si persoana care a prezidat sedinta, cerintd
solicitata in cererea privind accesul la informatie nr. 03/20 din 13 august 2020
expediatd Centrului de Excelentd in Constructii din orasul Chisindu si incasarea
prejudiciului moral in marime de 5000 de lei cauzat prin refuzul nelegitim de a
furniza informatie sau prin alte actiuni ce prejudiciaza dreptul de acces la informatie
si satisfacerea neintarziata a cererii solicitantului.

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Valeriu Mitrofan, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 decembrie 2021, prin
intermediul postei electronice (f.d.227, Vol.lI), Valeriu Mitrofan a depus apel
nemotivat impotriva hotaririi din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, exprimand dezacordul cu actul judecatoresc contestat.

Tot, la 10 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.1/2, VVol.Il),
Valeriu Mitrofan a depus motivarea apelului Tmpotriva hotararei primei instante,
prin care a solicitat casarea hotararii contestate si emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea sa fie admisa integral.



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul depus de Valeriu Mitrofan si mentinuta hotararea din 10 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. (f.d.86; 87/92, Vol.Il)

Pentru a decide astfel, Completul specializat al instantei de apel analizand
normele legale relevante si aplicabile cazului dedus judecdtii in coraport cu
probatoriul administrat la dosarul cauzei a retinut ca prima instanta corect a ajuns la
0 concluzie despre netemeinicia pretentiilor reclamantului.

Or, cererea de acces la informatie a fost inregistratd la sediul Centrului de
Excelenta in Constructii la data de 13 august 2020, iar la data de 03 septembrie
2020, in interiorul termenului de 15 zile lucratoare consacrat de lege, in adresa
petitionarului Mitrofan Valeriu a fost expediat prin intermediul postei electronice
raspunsul pe marginea cererii, prin care ultimul a fost informat ca in prealabil
urmeaza sa prezinte dovada efectuarii platii pentru prelucrarea informatiei solicitate
si ca dupad asta sa-i fie furnizatd informatia solicitatd, in limita obiectului de
reglementare a acesteia prevazute la art. 2 al Legii nr. 982/2000.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca prima
instanta corect a remarcat ca, pand la data inaintdrii actiunii in instanta de judecata
reclamantului i s-a permis de a face cunostintda si de a efectua fotocopia
documentelor solicitate in cererea nr. 03/20, raspunsul fiind expediat in termen.

In acest context, Completul specializat al instantei de apel a notat ca
reclamantul la randul sdu, nu a reactionat la raspunsul Centrului de excelenta in
Constructii din mun. Chisinau si nu a prezentat dovada platii pentru prelucrarea
informatiei solicitate, vreo proba in acest sens nefiind prezentata nici la examinarea
cauzei in cadrul instantei de judecata, cu toate ca dupa cum corect a stabilit prima
instanta, conditiile de plata impuse reclamantului prin raspunsul nr. 01-13/155 din
03 septembrie 2020, sunt conforme legii. Or, art. 20 din Legea privind accesul la
informatie contine reglementari in acest sens.

Astfel, raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, Completul
specializat al instantei de apel a ajuns la concluzie ca Centrul de Excelenta in
Constructii a actionat transparent, in maniera revendicata de catre Mitrofan Valeriu
si cea prescrisd de lege, adica a emis o decizie/rdspuns favorabil in furnizarea
informatiei si totodata a comunicat despre intentia furnizarii informatiei solicitate,
cu conditia prezentarii dovezii de efectuare a platilor pentru prelucrarea informatiei,
asa cum prevede art. 20 din Legea privind accesul la informatie, insa raspunsul
autoritatii publice parate a fost ignorat de reclamant, fapt care nu poate fi imputat
furnizorului de informatii.

Cu referire la pretentia reclamantului de incasare a prejudiciului moral,
Completul specializat al instantei de apel a retinut ca intr-adevar, art. 21 alin. (3) lit.
i) din Legea privind accesul la informatie, stabileste ca, - (3) persoana care se
considerd lezatd intr-un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau
inactiune a persoanei responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces
la informatii, dar in special cu privire la: 1) cauzarea unor prejudicii materiale si/sau
morale prin actiunile ilegale ale furnizorului de informatii.



In spetd, cerinta reclamantului privind incasarea prejudiciului moral are
caracter accesoriu, fiind 1n dependentd directd de pretentia de baza. lar, in
circumstantele in care s-a constatat netemeinicia pretentiilor reclamantului privind
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, subsecvent urmeaza a fi
respinsa si pretentia de Incasare a prejudiciului moral.

In continuare, Completul specializat al instantei de apel a apreciat critic
argumentul apelului ca hotararea primei instante urmeaza a fi casata ca fiind emisa
cu aplicarea eronatd a normelor materiale si procedurale. Or, argumentele
apelantului are un caracter declarativ, fard a fi concretizate care norme au fost
aplicate gresit de catre instanta de fond. Respectiv, solutia instantei de judecatd nu
poate fi bazata pe argumente lipsite de substrat juridic.

La fel, Completul specializat al instantei de apel a reiterat ca alte argumente
invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta de apel,
deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se referd la circumstantele care au
fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta, avind la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

in consecinta, Completul specializat al instantei de apel a relevat ci prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume cauza Rebait si altii
c. Frantei, ca art. 6 par. 1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.

Nefiind de acord cu deciziei instantei de apel, la 25 decembrie 2022 prin
intermediul postei electronice (f.d.95, Vol.ll), Valeriu Mitrofan a depus recurs
nemotivat, iar la 03 ianuarie 2023 (f.d.98, Vol.Il), motivarea recursului impotriva
deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante
cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat dezacordul cu decizia recuratd, considerand-0
neintemeiata si ilegala deoarece instanta de apel la adoptarea acestora nu a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a
apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a interpretat Tn mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

Suplimentar a mentionat ca instanta de apel cit si prima instantd nu s-a expus
asupra tuturor cererilor depuse de reclamant, fapt ce se confirmd prin lipsa
incheierilor emise de instanta de apel cit si prima instanta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
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Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15
noiembrie 2022, in sedinta publica. (f.d.71, Vol.VII)

Totodata, din actele dosarului se atestd ca, dispozitivul deciziei din 15
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificat lui Valeriu Mitrofan, prin
intermediul postei electronice cu data de 14 decembrie 2022, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.93, Vol.Il)

Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2022, a fost
notificatd lui Valeriu Mitrofan, prin intermediul postei electronice cu data de 30
lanaurie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
cauzei. (f.d.94, Vol.lI)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale prevazute
de art. 245 din Codul administrativ, prin depunerea recursului nemotivat la data de
25 decembrie 2022, cat si motivarea acestuia prezentata la data de 03 ianaurie 2023,
anterior receptionarii copiei deciziei contestate.

La 02 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare prin intermediul
oficiului postal in adresa Centrului de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau,
copia cererii de recurs depus de Valeriu Mitrofan, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d.124, VVol.Il).

Desi, la 02 februarie 2023, Centrul de Excelentd in Constructii din orasul
Chisindu a receptionat copia recursului, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f.d.126/127, Vol.ll), acesta nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd, prin care sa-si expund opinia referitor la recursul
depus de Valeriu Mitrofan.

Insd, pand la examinarea recursului nu a facut uz de dreptul procedural de a
depune referinta referitor la argumentele recursului.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a) - f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca,
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
o0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Tnsasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Valeriu Mitrofan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Valeriu Mitrofan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



