Dosarul nr.3ra-108/23
2-22103429-01-3ra-27012023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)
INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Veaceslav Anghel,
reprezentat de avocatul Nicolae Fomov,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de
Veaceslav Anghel Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva hotararii din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care actiunea in contestare depusa de Veaceslav Anghel a fost respinsa ca fiind
neintemeiata,

constata:

La data de 18 iulie 2022 Veaceslav Anghel a depus prin prisma art. 36
alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din
17 iunie 2016 in Curtea de Apel Chisinau actiune in contestare Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea in tot a actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea acestei actiuni, reclamantul a invocat ci inspectorul de
integritate principal din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, ca urmare a
controlului prealabil, intentat in baza sesizarii din 23 octombrie 2020, a initiat in
privinta sa controlul averii si intereselor personale.

Drept rezultat a controlului realizat la 20 iunie 2022, a fost emis actul de
constatare nr. 262/31, prin care, s-a constatat incilcarea regimului juridic al
declararii averii si a intereselor personale de catre reclamant, Tn exercitarea
mandatului de consilier in cadrul Consiliul or. Strdseni, manifestatd prin
neincludereca de date in declaratiile de avere si interese personale, in
circumstantele descrise.

TIn opinia sa, actul de constatare nr.262/31 din 20 iunie 2022, emis de
Autoritatea Nationala de Integritate a fost adoptat contrar prevederilor legale,
fiind inserate prevederi contradictorii, or, procedura administrativd a fost



desfasurata contrar prevederilor Codul administrativ in coroborare cu Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, ceea ce
denotd caracterul ilegal al actului administrativ emis, motiv din care urmeaza a
fi anulat.

Tn acest context, inspectorul de integritate a retinut ca in procedura
administrativa reclamantul in sustinerea pozitiei sale a anexat copii de pe acte
emise de Republica Italiana, inscrisuri privind salariile anuale obtinute de catre
mama reclamantului in Republica Italiana, si anume: in anul 2008 a sumei de 10
684,71 euro, in anul 2011 a sumei de 8546,46 euro, in anul 2012 a sumei de
11012,35 euro, in anul 2014 a sumei de 12107,04 euro, in anul 2015 a sumei de
13062,85 euro, Tn anul 2016 a sumei de 13444,72 euro, in anul 2017 a sumei de
13711,66 euro.

Astfel, cu toate ca, veniturile respective au acoperit suma Tmprumuturilor
acordate, n special avand in vedere faptul cd unele Tmprumuturi au fost
acordate pe o perioada scurtda de timp, inspectorul, Tn mod surprinzator a
conchis ,,Mai mult ca atat, anume provenienta a mijloacelor financiare acordate
de catre dna Nina Anghel (mama reclamantului) dlui Veaceslav Anghel, care
ulterior au fost acordate societatii Exclusiv Media, prin prisma parghiilor
administrative de care a dispus inspectorul de integritate, nu pot fi identificate,
or, inscrisurile prezentate de dna Nina Anghel Serviciului Fiscal de Stat (care a
desfasurat un control in paralel), care ulterior au fost remise Autoritatii,
inspectorul le apreciaza critic”.

Respectiv, concluzia inspectorului de integritate de a aprecia critic
inscrisurile odata ce acestea au fost acceptate de altd autoritate, este arbitrara, cu
atat mai mult, inspectorul nu a specificat in ce consta viciul sau/si abaterea care
le conferd actelor respective aprecierea ,,critica”.

Reclamantul a precizat ca nspectorul de integritate nu doar a inclus
aprecieri arbitrare in actul emis, ci si a conchis: ,,Subsecvent, de mentionat ca,
in rest omisiunile depistate in declaratiile de avere si interese personale ale dlui
Veaceslav Anghel, raportate la datele din explicatiile subiectului, materialelor
acumulate, nu se desprinde caracterul intentionat de neincludere ale acestora,
cele din urmad nu ar face o rasturnare de situatie in vederea atestdrii unei banuieli
rezonabile de comitere a unor eventuale delicte, pe cand sumele enorme de
imprumuturi acordate, dimpotriva atestd acest fapt. Pe cale de consecinta,
inspectorul de integritate, constatdnd lipsa de date in declaratiile de avere si a
intereselor personale indicate supra, in temeiul art. 7 alin. (1) lit. d), art. 27 alin.
(12) si art. 33 alin. (12) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate, va sesiza organul de urmarire penald in vederea
determinarii existentei elementelor unei infractiuni, spalarea banilor/fals in
declaratii”.

Astfel, concluzia paratului precum ca actele prezentate (inclusiv
Serviciului Fiscal de Stat) au fost apreciate critic si ar trezi banuieli de comitere
a infractiunii de spalare a banilor, nu este intemeiata. Or, inspectorul nici nu a
mentionat Tn ce masurd omisiunea includerii unor imprumuturi ar fi rasturnat
situatia 1n vederea atestarii unei banuieli rezonabile de comitere a unor



eventuale delicte si in ce a constat aprecierea unor omisiuni ca capabile sa
rastoarne situatia, iar altele - nu.

La fel, reclamantul a specificat ca inspectorul de integritate a neglijat
prevederile Metodologiei de efectuare a verificarii si a controlului averii si a
intereselor personale privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
nr. 9 din 14 februarie 2022, prin faptul ca nu a motivat in ce masura au fost
apreciate critic inscrisurile prezentate, precum si In ce mdsurd aceste
imprumuturi in ansamblu, denotd elemente ale infractiunii privind spalarea
banilor.

Conform reclamantului, inspectorul nu a fost indreptatit sa expuna in
actul administrativ doar propriile concluzii, ci urmeaza si sa le motiveze, fiind o
obligatie esentiala care reiese din principiului motivarii complete ale actului
administrativ, precum si a respectarii dreptului discretionar. Aceste abateri
denota incalcarea principiului legalitatii.

Reclamantul a mai invocat ca procedura administrativa s-a desfasurat
intr-un termen nerezonabil, contrar principiilor stabilite de Codul administrativ
si, eventual, a metodologiei privind efectuarea controlului. Or, sesizarea in baza
carei s-a initiat controlul averii a fost inregistrata in data de 23 octombrie 2020,
lar actul de constatare contestat a fost emis la data 20 iunie 2022, adica
controlul averii in privinta sa a durat un an si opt luni, aproximativ 600 de zile.

Contrar prevederilor imperative ale Codului administrativ, reclamantului
nu i-a fost comunicat nici faptul prelungirii termenului de efectuare a
controlului, nici temeiul prelungirii termenului general de realizare a procedurii
administrative.

Deci, In concluzie, reclamantul a relevat ca 1incalcarile descrise,
incertitudinea si netransparenta actului de constatare emis de Autoritatea
Nationala de Integritate a facut dovada caracterului incert al actului
administrativ individual defavorabil. Mai mult, actul administrativ individual
contestat nu este unul motivat, contrar art. 31 din Codul administrativ, care
prevede ca, actele administrative individuale si operatiunile administrative
scrise trebuie sa fie motivate.

Din aceste considerente si tinand cont de faptul ca in actul de constatare a
Autoritatii Nationale de Integritate, nu este clar pentru care motive, aspecte de
fapt si de drept a fost adoptat un astfel de act administrativ defavorabil,
Veaceslav Anghel a depus prezenta actiune, solicitand anularea actului de
constatare nr.262/31 din 20 iunie 2022, emis de Autoritatea Nationala de
Integritate.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
n contestare depusa de Veaceslav Anghel a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotdra astfel, instanta de fond a constatat ca termenul de
efectuare a controlului initiat in privinta lui Veaceslav Anghel de 607 zile, n
coraport cu volumul informatiilor acumulate, este unul rezonabil, justificat si
care corespunde prevederilor legale, in situatia in care art. 37 alin. (3) din Legea
cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in



redactia la data efectuarii controlului, nu prevedea un termen limita de finisare a
procedurii administrative.

Respectiv, analizand masurile intreprinse din procedura administrativa si
tinand cont de complexitatea acesteia, de volumul lucrului efectuat de inspector,
inclusiv de 1naintarea demersurilor, interpeldrilor, raspunsurilor primite,
solicitarea explicatiilor, care se fac si prin intermediul oficiului postal,
cercetarea inscrisurilor, in coraport cu faptul ca in perioada 23.10.2020-
20.06.2022, prin Dispozitile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova termenii de procedura prevazuti de lege au fost suspendate, fondul a
constatat cd procedura de control efectuatd de inspectorul de integritate din
cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, a fost efectuatd in conformitate cu
prevederile legale, iar careva temeiuri ce ar duce la nulitatea acesteia nu au fost
atesta.

Cu privire la fondul cauzei, instanta de fond a constatat ca paratul in
persoana inspectorului de integritate Intemeiat a stabilit ca, la depunerea
declaratiei de avere si interese personale din 30 martie 2017, reclamantul nu a
indicat la capitolul VII datorii, contractul de Tmprumut nr. 03-16/17 din 16
martie 2017, prin care a acordat suma de 490 000 lei societatii Exclusiv Media
si la data de 21 martie 2017, contractul de imprumut nr. 08-21/17, prin care a
acordat suma de 497 000 lei societatii Exclusiv Media.

Totodata, in raport cu mama sa - Nadejda Anghel, la fel, in capitolul VII
datorii, urma a se indica ca debitor, dumneaei, respectiv creditor, fapt ce atesta,
ca reclamantul Veaceslav Anghel, in mod arbitrar, nu a respectat obligatia ce 1i
revenea.

Deci, inspectorul de integritate constatand lipsa de date in declaratiile de
avere si a intereselor personale depuse de reclamant, intemeiat a ajuns la
concluzia de a sesiza organul de urmarire penald in vederea determinarii
existentei elementelor unei infractiuni, spalarea banilor/fals in declaratii, or,
competentele legale de investigare a organului de urmarire penald sunt mult mai
vaste decét ale inspectorului de integritate.

Aceste circumstante denota ca actul de constatare nr.262/31 din 20 iunie
2022, emis de catre inspectoratul de integritate din cadrul Autoritatii Nationale
de Integritate, este motivat in conformitate cu normele legale unde au fost
indicate argumentele care au fost bazate pe o cercetare ampla a materialelor
cauzei in raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.

La randul sau, Veaceslav Anghel nu a prezentat probe concludente care ar
servi drept temei pentru anularea actului de constatare nr.262/31 din 20 iunie
2022, emis de catre inspectoratul de integritate din cadrul Autoritatii Nationale
de Integritate.

In consecinta, fondul a conchis ci actul de constatare nr.262/31 din 20
iunie 2022, emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui
Veaceslav Anghel a fost unul legal si intemeiat. Or, de catre autoritatea publica
parata a fost respectata procedura de emitere a actului administrativ, actul a fost
emis de catre un organ competent si in corespundere cu normele legii materiale
aplicabile spetei. Instanta nu a constatat admiterea a carorva abateri de lege la



emiterea actului administrativ individual defavorabil emis 1in privinta
reclamantului de catre Autoritatea Nationald de Integritate, legalitatea acestuia
nefiind pusd la indoiald de catre instanta de judecatd, iar contrariul nu a fost
demonstrat in cadrul procesului de judecata organizat cu respectarea principiilor
contradictorialitatii si al egalitatii de tratament - ceea ce denotd cd temei de
admitere a actiunii reclamantului nu exista.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la data de 29
noiembrie 2022, Veaceslav Anghel, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov, a
contestat-o cu recurs, care ulterior la data de 9 februarie 2023 a fost completat
cu motivare, solicitand, admiterea recursului, casarea integrala a hotararii
recurate ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei decizii
noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
Tn actiunea Tn contestare anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca aspectele
retinute de catre prima instantd au fost interpretate gresit, in lipsa oricaror
temeiuri legale, iar pe cale de consecintd hotararea nominalizata este una
eronatd, nefondata, lipsita de suport normativ si faptic, rezultata din aprecierea
subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare, urmand a fi casata integral cu
admiterea cererii de chemare 1n judecata.

In aceasta ordine de idei, recurentul a mentionat ci inspectorul de
integritate, nu a fost indreptatit sa constate in partea dispozitiva a actului de
constate ca incdlcarea regimului juridic al declararii averii si a intereselor
personale este manifestata prin neincluderea de date in declaratiile de avere si
interese personale, ci doar sd constate incdlcarea regimului juridic al declararii
averii. Totodata, concluziile inserate n partea motivanta si in partea dispozitiva
a actului de constatare sunt contradictorii, fapt care denotd caracterul ilegal al
actului administrativ contestat.

Fondul nu a dat raspuns la argumentele invocate in actiune, iar ca urmare,
s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului
de justitie, a examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta
litigiului s1 nu a apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzel,
pronuntand hotarare neintemeiata de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotiririle
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestatd in data de 21
noiembrie 2022, fiind notificata reprezentatntului recurentului Veaceslav
Anghel, avocatul Nicolae Fomov in data de 19 ianuarie 2023 (f.d.82).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 29 noiembrie 2022
(f.d.79), cat si motivarea acestuia prezentata la data de 9 februarie 2023 (f.d.84)
sunt in termen.

Prin referinta depusa la 22 februarie 2023, Autoritatea Nationala de
Integritate a solicitat respingerea recursului depus de Veaceslav Anghel,



reprezentat de avocatul Nicolae Fomov cu mentinerea actului judecatoresc
recurat.

Examinand temeiurile recursului depus de Veaceslav Anghel, reprezentat
de avocatul Nicolae Fomov, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord
cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in
special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza
doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile s1 esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa
caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventualda examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma
ale reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,



motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor Tn sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Veaceslav Anghel, reprezentat de avocatul
Nicolae Fomov.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Veaceslav Anghel, reprezentat de avocatul Nicolae
Fomov se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



