Dosarul nr. 3ra-1356/22
2-21106496-01-3ra-29122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici si A. Bostan)

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia Servicii Publice,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Aiiubova-Moraru Elena impotriva Agentiei Servicii Publice privind anularea
actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 iulie 2021, reclamanta a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si repararea
prejudiciului moral.

In argumentarea actiunii, reclamanta a mentionat ci s-a nascut la ****** pe
teritoriul actualei Republici Moldova, iar potrivit certificatului de nastere *******
din ****** pirintii ei sunt Aiiubova Zinovia si Aiiubov Iusif, ultimul fiind de
nationalitate azerbaidjan. Respectiv, reclamanta a preluat si poarta numele de familie
al tatilui ei Aiiubov Iusif, care este cetitean striiin de nationalitate azerbaidjana.

A consemnat ca de la bun inceput actele de identitate a reclamantei au fost
eliberate de autorititile Republicii Moldova pe numele de familie Aiiubov, fapt
confirmat prin certificatul de nastere si pasaportul strain (ultimul fiind valabil pana
la data de *******) Aceeasi situatie era si in privinta buletinului de identitate
FxFIXAX* care a fost valabil pana la 26 august 2009 (buletinul dat a fost distrus odata
cu eliberarea la 26 august 2009 a unui nou buletin de identitate, dar datele acestui
buletin urmeaza a fi prezentate de autoritatea publicd parata ce are sarcina onus
probandi.

Potrivit certificatului de casatorie ****** djn ****** raclamanta s-a casatorit
cu Moraru Alexandru, preluand dupi casatorie numele de familie Aiiubova-Moraru.
Dupa incheierea casatoriei, reclamanta s-a adresat pentru schimbarea actelor de
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identitate unde sa fie Inscrisd cu numele de familie dupa casatorie, dar autoritatea
publica nu a dorit sa elibereze reclamantei buletinul si pasaportul strain cu numele
de familie Aiiubova -Moraru, invocand in scrisoarea din 30 iunie 2009 ca potrivit
regulilor stabilite, litera ,,2” se transcrie in limba de stat 1a inceputul numelor proprii
in litera ,,E”, de care nu s-a {inut cont la eliberarea certificatului de nastere si
casatorie. Astfel, reiesind din pozitia autoritatii publice reclamanta urma sa fie
inscrisa in actele de identitate cu numele de familie Eiiubova.

In legatura cu acest refuz al paratei de a emite actele de identitate cu numele de
familie de fapt existent, la 6 iulie 2009, reclamanta a inaintat o cerere de chemare in
judecata impotriva paratei, prin care a solicitat obligarea ultimei sa elibereze actele
de identitate (buletinul de identitate si pasaportul strain) cu numele de familie
Aiiubova-Moraru (buletinul de identitate si pasaportul striin).

Pe parcursul deruldrii acestui proces de judecatd autoritatea responsabila de
emitere a actelor de identitate si-a schimbat pozitia si prin scrisoarea din 14 august
2009 a mentionat: ,,considera oportun perfectarea actelor de identitate pe numele
solicitat ,,Aiiubova-Moraru Elena Tusif”. Autoritatea publica si-a Intemeiat aceasta
schimbare de pozitie pe faptul ca instructiunile privind actele de stare civila ,,au fost
intocmite la recomandarea lingvistilor Academiei de Stiinte privind scrierea si
transcrierea numelor §i prenumelor conform regulilor de ortografiere. Cadrul legal
actul nu reglementeazd domeniul dat”. Imediat dupa aceastd schimbare de pozitie
din partea autoritatii publice, la data de 26 august 2009, autoritatea publica a emis
reclamantei buletinul de identitate cu numele de familie Aiiubova-Moraru Elena cu
termenul de valabilitate pana la data de ****** precum si la 14 septembrie 2009 a
emis pasaportul strdin cu acelasi nume si prenume ce avea termenul de valabilitate
pana la data de ******,

In legiturd cu emiterea de citre autoritatea publica a actelor administrative
favorabile, reclamanta si-a retras cererea de chemare in judecatd, iar prin incheierea
din 26 octombrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus Incetarea procesului
initiat de reclamanta impotriva autoritatii parate.

A sustinut cd, Incepand cu luna mai 2021 intentiona sa plece cu familia la
odihnd si 1n vizitd la rude peste hotarele Republicii Moldova, motiv din care a
solicitat autoritatii publice, eliberarea pasaportului strain, valabilitatea caruia a
expirat la data de ****** precum si eliberarea in acelasi timp a buletinului de
identitate valabilitatea caruia expira la ******,

Prin scrisoarea nr. A-78 din 5 mai 2021, autoritatea parata a refuzat eliberarea
actelor de identitate, motivand ca potrivit pct.13 subpct. 9 din Regulile privind
scrierea numelui de familie si prenumelui in documentele de stare civild in urma
schimbarii, rectificarii sau transcrieri acestora, aprobate prin ordinul Ministrului
Justitiei nr. 566 din 26 mai 2016, ,litera ,,9” initiala sau la Inceput de silaba, se
translitereaza din limba rusa prin litera ,,E” (Eiiubova si Eiiubova -Moraru)”.

In acelasi timp, autoritatea paratd a motivat ca: ,,De asemenea, ca urmare a
consultarii Institutului de Filologie a Academiei de Stiinte a Moldovei, privitor la
scrierea in limba de stat a prenumelui si numelui cu litera initiala ,,A” conform
regulilor ortografice actuale, institutia considera inadmisibila utilizarea unor astfel
de practici”.



La 20 mai 2021, reclamanta a inaintat cerere prealabila impotriva actului
administrativ defavorabil contestat, iar prin scrisoarea nr. 01A-367/21 din 14 iunie
2021 a Agentiei Servicii Publice a fost respinsa.

A notat cd, pana la momentul Tnaintarii prezentei cereri de chemare in judecata,
odihna si la rude peste hotarele Republicii Moldova, din motivul refuzului parateli
de a i se elibera pasaportul strain.

Potrivit art. 55 alin. (2) din Codul familiei, copilul dobandeste numele de
familie al parintilor sai, iar conform art. 36 alin. (1) din Codul civil, orice persoana
fizica are dreptul la numele stabilit sau dobandit potrivit legii, iar potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol, numele de familie se dobandeste prin efectul filiatiei si se modifica
prin efectul schimbarii starii civile, in conditiile prevazute de lege.

Or, actul administrativ are drept temei de drept Regulile privind scrierea
numelui de familie s1 a prenumelui in documentele de stare civila in urma schimbarii,
rectificarii sau transliterarii acestora, aprobate prin Ordinul Ministerului Justitiei nr.
566 din 26 mai 2016, dar aceste reguli sunt aplicabile exclusiv documentelor de stare
civila, dar nu actelor de identitate, care in prezentul caz sunt pasaportul strdin si
buletinul de identitate.

In acest sens, a subliniat ca art. 7 al Legii privind actele de stare civila clar
enumera care sunt actele de stare civila si Tn mod special: certificate de stare civila
de nastere, de casatorie, de divort, de schimbare a numelui si/sau a prenumelui, de
deces. Respectiv, actul administrativ contestat nu are un temei de drept, or, norma
de drept la care face referire autoritatea parata este aplicabila in cazul actelor de stare
civila, pe cand obiectul litigiului este refuzul la eliberarea actelor de identitate.
Aceleasi argumente sunt valabile si pentru motivarea autoritatii publice cu referire
la consultarile Institutului de Filologie a Academiei de Stiinte a Moldovei privitor la
scrierea in limba de stat a prenumelui si numelui cu litera inifiala ,,A” in sensul ca
este inadmisibild utilizarea unor astfel de practici de scriere a numelui de familie cu
litera A. Or, anumite consultiri sau opinii nu pot constitui acte normative, cu atat
mai mult dacd aceste opinii/consultari intrd Tn contradictie cu drepturile la numele
de familie stabilite de legi constitutionale si legi organice.

Mai mult decat atat, dupa cum s-a mentionat supra, numele de familie a
reclamantei este de origine straind, nefiind acceptabil in acest caz orice modificare
a lui conform anumitor opinii consultative privind modul de scriere a numelor de
familie in limba romana.

In astfel de situatii a numelor de familie striine, pct. 4 din aceleasi Reguli de
scriere a numelor de familie in actele de stare civila stabileste expressis verbis ca, in
cazul numelor de familie strdine numele se scrie conform ortografiei limbii de
origine a numelui utilizat. Abordarea autoritatii publice parate este cu atit mai
stranie, deoarece in perioada anului 2009 a existat un refuz similar si respectiv initiat
un proces de judecatd pe acelasi subiect, 1ar pe parcursul derularii procesului
autoritatea publica a recunoscut, prin scrisoarea din 14 august 2009, ilegalitatea
refuzului si respectiv necesitatea eliberarii actelor de identitate cu numele de familie
Aiiubov- Moraru, care s-a solicitat a fi eliberate dupa incheierea cisitoriei de citre
reclamanta.

Astfel, aceasta disputa a existat deja Intre reclamanta si autoritatea parata, fiind
eliberate actele de identitate cu numele de familie Aiiubov- Moraru, iar la momentul

3



de fata autoritatea publicd paratd nu poate din nou refuza eliberarea actelor de
identitate pe acelasi aspect (valabilitatea carora a expirat sau expird), deoarece acest
fapt afecteaza situatiile juridice definitive si dreptul dobandit al reclamantei la
numele de familie in forma actuali de scriere Aiiubov-Moraru, fapt ce este in
contradictie directd cu art. 30 din Codul administrativ, care stabileste ca autoritatile
publice nu pot Intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau
drepturile dobandite.

Cu privire la repararea prejudiciului moral, a invocat ca drept efect a actului
administrativ contestat, reclamanta a suportat si continud sa suporte in continuare
stari de anxietate, frustrare si neliniste. Aceste stari se datoreaza in primul rand,
refuzului repetat a autoritatii publice de a i se elibera actele de identitate, iar in randul
al doilea, datorita faptului ca prin efectul lipsei pasaportului strain reclamanta este
in imposibilitate de a plica atat la odihna, cat si la rude peste hotarele Republicii
Moldova.

Din aceste considerente, reclamanta a suportat un prejudiciu moral, care nu
poate fi compensat decat prin echivalentul banesc a sumei de 80,000 MDL, iar
aceastd suma solicitatd cu titlu de prejudiciu moral urmeaza a fi adjudecata de catre
instanta de judecatd in temeiul art. 53 al Constitutiei, art. 24 alin. (2) si art. 35 din
Codul administrativ, precum si art.19 alin. (1) si (2) din Codul civil.

Reclamanta a solicitat constatarea nulititii rispunsului nr. 02-A-78 din 5 mai
2021 al Departamentului inregistrare si evidenta a populatiei al Agentiei Servicii
Publice si a rdspunsului nr. 01/A-367/21 din 14 iunie 2021 al Agentiei Servicii
Publice, prin care s-a respins cererea prealabila, obligarea Agentiei Servicii Publice
sa elibereze Elenei Aiiubova-Moraru pasaportul striin si buletinul de identitate pe
numele Elena Aiiubova-Moraru si incasarea de la Agentia Servicii Publice in
beneficiul sau a sumei de 80,000 MDL (optzeci mii lei moldovenesti) cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a declarat inadmisibila actiunea In contencios administrativ a reclamantei
impotriva Agentiei Servicii Publice, in partea Incasarii prejudiciului moral in suma
de 80 000 lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 27 decembrie 2021, cu
respectarea prevederilor art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, Elena Aiiubova-
Moraru a depus apel nemotivat, iar la 18 aprilie 2022, cu respectarea prevederilor
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus motivarea acestuia impotriva
hotararii din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
depusa de Elena Aiiubova-Moraru. S-a casat hotirarea din 22 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie prin care: S-a admis
cererea de chemare in judecatd depusi de Elena Aiiubova-Moraru impotriva
Agentiei Servicii Publice privind anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil. S-a
anulat actul administrativ individual defavorabil — decizia nr. 02-A-78 din 5 mai
2021 a Agentiei Servicii Publice si decizia nr. 01/A-367/21 din 14 iunie 2021 a
Agentiei Servicii Publice, adoptate in procedura prealabila. S-a obligat Agentia
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Servicii Publice si elibereze Elenei Aiiubova-Moraru pasaportul cetiteanului
Republicii Moldova si buletinul de identitate pe numele Elena Aiiubova-Moraru.

La 13 septembrie 2022, Agentia Servicii Publice a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea actului judecatoresc si emiterea unei noi decizii
prin care sa fie mentinutd hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

La 31 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatei a fost
expediata copia recursului depus de Agentia Servicii Publice, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 15 februarie 2023, Aiiubova—Moraru Elena, reprezentati de
avocatul Tarnovschi Vasile, a solicitat declararea recursului depus de Agentia
Servicii Publice ca inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cAnd motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind 0 modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, rezulta ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
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stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
postd cu act de notificare; c¢) notificare prin postd cu scrisoare recomandata; d)
notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la 6 septembrie 2022 in sedinta publica si
notificata recurentei la 14 septembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei.

Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 6 septembrie 2022, Curtea de
Apel Chisindu a indicat cu suficienta claritate cdile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

La 13 septembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1)
din Codul administrativ, Agentia Servicii Publice a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 6 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, mentionand ca
argumentarea detaliata a recursului va fi prezentata suplimentar dupa notificarea
deciziei motivate a instantei de apel (f. d. 125).

Se retine ca la 9 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
postei terestre, a expediat recurentei spre cunostintd copia deciziei motivate din 6
septembrie 2022, iar la 15 noiembrie 2022, Agentia Servicii Publice a receptionat
copia actului judecatoresc motivat, fapt ce se confirma prin avizul postal anexat la
materialele cauzei (f.d. 123).

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, pentru prezentarea
recursului motivat a inceput sa curga la data de 16 noiembrie 2022, ziua imediat
urmatoare datei notificarii deciziei motivate a instantei de apel si urma sa expire la
data de 19 decembrie 2023, zi de joi.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, Agentia Servicii Publice
nu a depus motivarea recursului nici pana in prezent, motiv pentru care survin
consecintele art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ — recursul se declara
inadmisibil, in special, cand motivarea recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca recursul depus impotriva deciziei instantei
de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat.

Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sda cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura sa faca vizibile ilegalitatea
deciziei contestate.

Asadar, recurenta, Agentia Servicii Publice nu s-a conformat prevederilor
legale si a formulat cerere de recurs nemotivata, fara a evidentia motivele ilegalitatii
si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului
fatd de solutia pronuntata in apel.

Aceasta circumstanta face imposibila exercitarea controlului judiciar de cétre
instanta nvestita cu solutionarea cdii de atac. Mai cu seama ca in cererea de recurs
nemotivata, Agentia Servicii Publice a evidentiat ca recursul motivat va fi depus

6



dupa receptionarea deciziei integrale a Curtii de Apel Chisinau. Or, in recurs nu este
suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, dar este
necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea
de atac, motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o decizie neintemeiatd. Conditia legala a
expunerii motivelor de recurs implica determinarea greselilor anume imputate
instantei ierarhice inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului depus de Agentia Servicii Publice, or, ultima fiind interesatd in soarta
solutionarii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sau de acces la instantd prin depunerea motivarii recursului in termenul
stabilit de lege, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie insa ce
nu se atesta la caz.

In conformitate cu art. 230, art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Agentia Servicii Publice se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



