Dosarul nr. 3ra-123/23
2-20074666-01-3ra-28012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici si A. Bostan)

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Vitalie Perciun,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Vitalie Perciun impotriva Intreprinderii Publice ,,Agentiei Servicii Publice”, terti
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit Grup”, Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Central House”, Igor Prisecaru, administratorii autorizati Adriana Cretu si
Veaceslav Timotin privind declararea nuld a actului administrativ individual
defavorabil, repunerea partilor in pozitia anterioara emiterii deciziei din 5 iunie 2020
a Agentiei Servicii Publice si obligarea Intreprinderii Publice ,,Agentiei Servicii
Publice” de a rectifica inregistrarea din Registrul de stat al persoanelor juridice,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 2 iulie 2020, Vitalie Perciun a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii Publice”, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ubicuit Grup” cu privire la declararea nulitatii actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ci, la 8
septembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a emis incheierea privind
aplicarea masurilor asiguratorii manifestate prin: interzicerea paratului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ubicuit Grup” si autoritatilor publice sa efectueze si respectiv
sd inregistreze careva tranzactii in privinta partii sociale in marime de 70 % din
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Central House”, pana la examinarea in fond si
definitivarea pricinii civile, interzicerea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit
Grup” si autorititilor publice, inclusiv Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii
Publice” sa efectueze modificari in Registrul persoanelor juridice privind datele
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Central House”, inclusiv interzicerea modificarii
administratorului, interzicerea modificarilor in Registrul bunurilor imobile cu privire
la bunurile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Central House”. Potrivit actiunii
intentate s-a solicitat radierea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit Grup” din
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Registrul de stat al persoanelor juridice, din calitatea de asociat/fondator al Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Central House”, in legatura cu rezolutiunea anticipata a
contractului de vanzare-cumparare a cotei-parti.

Desi interdictia aplicatd de instanta de judecata si executorul judecatoresc era
in vigoare la 5 noiembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit Grup”
a desfasurat Adunarea Generala a Asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata
,,Central House” la care au participat doar reprezentantul acesteia si au intocmit
procesul-verbal nr. 05/11/2019, in care se consemneaza hotararea adoptata in cadrul
adundrii doar cu voturile Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit Grup”: pct. 2 -
a elibera Tnainte de termen pe Vitalie Perciun, din functia de administrator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Central House”, pct. 3 - a numi 1n functia de
administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Central House” pe Igor
Prisecaru.

La 5 decembrie 2020, a fost pusa pe rol actiunea de anulare a procesului-verbal
nr. 05/11/2019 a Adunarii Generale a Asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata
,,Central House” si S-au aplicat masuri asiguratorii de interdictic a operarii
modificarii administratorului.

La 29 mai 2020, a fost emisa si incheierea nr. 026-455/2020 a executorului
judecitoresc, Oleg Ungureanu, iar la 5 iunie 2020 registratorul intreprinderii Publice
,ZAgentia Servicii Publice”, lon Merlici, a emis decizia de inregistrare a modificarilor
datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice, dosar nr. ******** grin care a
radiat pe Vitalie Perciun din calitatea de administrator al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Central House” si a inregistrat pe Igor Prisecaru in calitate de
administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Central House”, decizia fiind
intemeiata pe procesul-verbal nr. 25/03 din 18 mai 2020 al Adunarii Generale a
Asociatilor Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Central House”, semnatd doar de
asociatul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit Grup”, declaratia pe proprie
raspundere din 5 iunie 2020 a administratorului Societatii cu Raspundere Limitata
,,Ubicuit Grup”, Andrei Scurtu, in care se enunta ca ceilalti asociati ai societatii au
fost citati telefonic pentru a participa la Adunarea Generala a Asociatilor din 18 mai
2020.

Reclamantul a sustinut ca, la 11 iunie 2020, a aflat despre modificarile operate
in Registrul de publicitate si a facut cunostintd cu decizia din 5 iunie 2020 a
Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii Publice”, procesul-verbal nr. 25/03 din 18
mai 2020 si declaratia pe proprie raspundere a lui Andrei Scurtu.

La 12 iunie 2020 a depus cererea prealabild nr. 06/12-01 citre Intreprinderea
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a solicitat anularea deciziei din 5 iunie
2020 de inregistrare a modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice, dosar nr, *****x*x,

lar la 29 iunie 2020, a receptionat raspunsul nr. 01/p-353/20 din 24 iunie 2020
al Intreprinderii Publice ,,Agentiei Servicii Publice”, prin care cererea prealabili s-a
respins.

In calitate de fondator/asociat si ex-administrator al Societitii cu Raspundere
Limitata ,,Central House” este persoana a carui drepturi au fost incalcate prin decizia
din 5 iunie 2020 a Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii Publice”, care urmeazi a
fi declarata nula.



Reclamantul a mentionat cd, in spetd, sunt prezente conditiile nulitatii
prevazute atat la art. 16 alin. (1) din Codul civil, viciul deosebit de grav fiind
manifestat prin incdlcarea normelor imperative cu privire la convocarea si adoptarea
hotararii Adunarii Generale a Asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Central
House”, cat si incalcarea interdictiilor dispuse de instantele de judecata si aplicate
de executorii judecatoresti.

In opinia reclamantului, decizia din 5 iunie 2020 a Intreprinderii Publice
,,Agentia Servicii Publice” este nuld, deoarece la baza ei sunt fapte penale comise de
registrator si solicitantul modificarilor si anume: Andrei Scurtu, administratorul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit Grup”, a depus declaratia pe proprie
raspundere din 5 iunie 2020 pentru a proba faptul ca ceilalti asociati ai Societatii cu
Réaspundere Limitatda ,,Central House” au fost citati cu privire la convocarea
Adunarii Generale a Asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Central House”
pentru 18 mai 2020, ceea ce constituie un fals in declaratii, fapta penald prevazuta
de art. 352/1 din Codul penal, in acest sens fiind sesizata Procuratura.

A subliniat ca nici el, nici ceilalti 3 fondatori/asociati ai Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Central House” din Azerbaidjan nu au fost contactati telefonic
pe acest subiect, iar operarea de citre registratorul Intreprinderii Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, Ion Merlici, a modificarilor in Registrul persoanelor juridice, desi
erau aplicate interdictiile executorului judecdtoresc de a opera modificari, prin
incheierea din 6 decembrie 2019 a executorului judecatoresc, Anatolie Banarescu si
incheierea din 29 mai 2020 a executorului judecatoresc, Oleg Ungureanu, constituie
fapta penala prevazuta de art. 328 din Codul penal.

In opinia reclamantului, registratorul a incilcat normele imperative previzute
laart. 27 din Codul de executare si a efectuat modificarea in Registrul de publicitate,
desi isi depasea atributiile de a nu opera modificéri, in cazul in care sunt interdictii
aplicate de executorul judecatoresc, care doar de el pot fi anulate.

A comunicat ci decizia din 5 iunie 2020 a Intreprinderii Publice ,, Agentia
Servicii Publice” este nuld, deoarece contine un viciu deosebit de grav si acest lucru
este evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor, si anume:
procesul-verbal nr. 25/03 din 18 mai 2020 al Adunarii Generale Extraordinare a
Asociatilor Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Central House”, care a constituit ca
temei al emiterii actului administrativ, a fost intocmit si semnat in perioada cand
deja exista interdictia judiciara in baza incheierea din 5 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Despre acest fapt, registratorul a cunoscut,
deoarece a fost informat prin incheierea executorului judecatoresc Banarescu
Anatolie.

In sustinerea nulitatii procesului-verbal nr. 25/03 din 18 mai 2020 intocmit de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Ubicuit Grup” la Adunarea Generala
Extraordinard a Asociatilor Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Central House”,
reclamantul a invocat si dispozitiile art. 344 din Codul civil.

Vitalie Perciun a explicat ca hotararea din 18 mai 2020 a Adunarii Generale a
Asociatilor incalca ordinea publica, ce prevede respectarea dispozitiilor instantei de
judecata, or, procesul-verbal nr. 25/03 din 18 mai 2020 al Adunarii Generale
Extraordinare a Asociatilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Central House” este
semnat doar de un asociat, desi compania are de tot 5 asociati, in conditiile
interdictiilor aplicate asociatului semnatar al procesului-verbal vizat de a face



modificari in Registrul de publicitate. Deci registratorul era obligat sa verifice daca
ceilalti asociati au fost citati si procesul-verbal nr. 25/03 din 18 mai 2020 intr-adevar
a fost semnat in rezultatul convocarii adunarii, dar nu este un act semnat in
neinformarea celorlalti asociati.

A mentionat ca registratorul nu a examinat elocvent actele prezentate si nu a
constatat ca procedura de convocare si adoptare a procesului-verbal nr. 25/03 din 18
mai 2020 a fost incalcata, ceea ce in consecinta a afectat si valabilitatea actului-temei
de operare a modificarilor.

Concomitent, a punctat ca registratorul si-a intemeiat decizia din 5 iunie 2020
pe procesul-verbal nr. 25/03 din 18 mai 2020, din care rezultd ca sedinta a fost
convocatd de o persoand neimputernicita, or, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ubicuit Grup” ca sa fie imputernicita sa convoace Adunarea Generala a Asociatilor
Societatii cu Rdaspundere Limitata ,,Central House” urma sa aibd refuzul
administratorului  Societatii cu Raspundere Limitata ,,Central House”, Vitalie
Perciun, de convocare in conformitate cu Legea privind societdtile cu raspundere
limitata. Insi o astfel de cerere din partea Societitii cu Raspundere Limitata ,,Ubicuit
Grup” nu a parvenit si evident un astfel de refuz nu a fost emis de Vitalie Perciun.

Astfel, reclamantul a sustinut ca spetei sunt incidente dispozitiile normei art.
202 din Codul civil, potrivit carora hotararea organului persoanei juridice este
supusa nulitatii relative: a) daca s-a savarsit o incalcare esentiala a regulilor privind
convocarea sau desfasurarea sedintei la care s-a adoptat hotararea. In cazul in care
organul care asigura convocarea sau desfasurarea sedintei incalcd intentionat
regulile de convocare sau, dupa caz, desfasurarea sedintei, hotararea adoptata este
supusa nulitatii relative chiar si atunci cand incalcarea este neesentiala.

Asadar, Vitalie Perciun a reiterat ca decizia din 5 iunie 2020 a Intreprinderii
Publice ,,Agentia Servicii Publice” este nula, deoarece a fost emisa in baza actelor
viciate si drept consecintd registratorul avea obligatia sa refuze operarea
modificarilor, ceea ce nu se atesta la caz.

In urma concretizirii cerintelor, reclamantul a solicitat declararea nulititii
deciziei de inregistrare a modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor
juridice din 5 iunie 2020, dosar nr. ******* "emisa de registratorul Ion Merlici, prin
care s-a radiat Vitalie Perciun din calitatea de administrator al Societatii cu
Réspundere Limitatd ,,Central House” si s-a inregistrat Igor Prisecaru in calitate de
administrator al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Central House”, repunerea
partilor in pozitia anterioard emiterii deciziei din 5 iunie 2020 si obligarea
Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii Publice” si rectifice inregistrarea din
Registrul de stat al persoanelor juridice ,,Central House” Societatea cu Raspundere
Limitata, IDNO ****** prin radierea lui Igor Prisecaru, IDNP ****** din calitatea
de administrator si inregistrarea lui Vitalie Perciun, IDNP ******* 'in calitate de
administrator al Societatii cu Raspundere Limita ,,Central House” (f.d. 27-30, vol.
2).

Prin incheierea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
dispus atragerea in proces in calitate de terti a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Central House” si administratorilor autorizati Adriana Cretu si Veaceslav Timotin
(f.d. 44, vol. 1I).

Prin hotararea din 10 august 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul Rascani, S-a
respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiata (f.d. 102; 108-128, vol. 11).



La 16 august 2021, cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Vitalie Perciun a depus apel nemotivat, iar la 20 mai 2022, cu
respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus motivarea
acestuia impotriva hotararii din 10 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, solicitdind casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii
privind admiterea integrald a actiunii (f.d. 107, vol. II).

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusd de Vitalie Perciun si s-a mentinut hotararea din 10 august
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 24 octombrie 2022, Vitalie Perciun a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea actelor
judecatoresti emise de instantele ierarhic inferioare si pronuntarea unei noi decizii
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

La 1 februarie 2023, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
depus de Vitalie Perciune, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 7 februarie 2023, Intreprinderea Publica ,,Agentia Servicii
Publice” a solicitat ca recursul depus de Vitalie perciune sa fie declarat inadmisibil
in conformitate cu dispozitiile art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ. I

Pina la examinarea admisibilitdtii recursului, intimatii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ubicuit Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Central
House”, Igor Prisecaru, administratorii autorizati Adriana Cretu si Veaceslav
Timotin nu si-au valorificat drepturile lor procedurale si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza cd termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.



Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) st alin. (3) din Codul administrativ, rezultd ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; c¢) notificare prin postd cu scrisoare recomandata; d)
notificare prin postd electronicd sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la 27 septembrie 2022 in sedinta publica si
notificata atat recurentului, cat si reprezentantului acestuia, avocatul Pavel Digori,
la 3 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei.

Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 27 septembrie 2022, Curtea de
Apel Chisindu a indicat cu suficienta claritate caile, termenul s1i modul de atac al
acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

La 24 octombrie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1)
din Codul administrativ, Vitalie Perciun a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III, f. d. 79-82).

Se retine ca, la 20 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
postei electronice, a expediat atat recurentului, cat si reprezentantului acestuia,
avocatul Pavel Digori, spre cunostintd copia deciziei motivate din 27 septembrie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
cauzei (vol. I, f. d. 78 verso).

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, pentru prezentarea
recursului motivat a inceput sa curga la data de 21 decembrie 2022, ziua imediat
urmatoare datei notificarii deciziei motivate a instantei de apel si urma sa expire la
data de 19 ianuarie 2023, zi de joi.

Cu toate acestea, In pofida obligatiilor sale procesuale, Vitalie Perciun nu a
depus motivarea recursului nici pana in prezent, motiv pentru care survin
consecintele art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ — recursul se declara
inadmisibil, in special, cand motivarea recursului nu a fost depusa.

Sub aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca recursul depus impotriva deciziei instantei
de apel este o cale de atac de drept, vizdnd in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat.

Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind



motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca vizibile ilegalitatea
deciziei contestate.

Asadar, recurentul, Vitalie Perciun nu s-a conformat prevederilor legale si a
formulat cerere de recurs nemotivata, fard a evidentia motivele ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fata
de solutia pronuntatd in apel.

Aceasta circumstantd face imposibila exercitarea controlului judiciar de catre
instanta Tnvestita cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficienta simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesard motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o decizie neintemeiata. Conditia legala a expunerii motivelor de
recurs implicd determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare,
cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera cd circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului depus de Vitalie Perciun, or, ultima fiind interesata in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instanta prin depunerea motivarii recursului in termenul stabilit de lege, care
sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, conditie Tnsa ce nu se atesta la caz.

in conformitate cu art. 230, art. 246 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vitalie Perciun se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



