Dosarul nr. 3ra-83/2023
2-20083560-01-3ra-24012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: G. Mira, E. Palanciuc, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Buga, reprezentata de
avocatul Serghei Mocanu,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Elena Buga impotriva Primdriei municipiului Chisindu, persoana terta
Ghenadie Bilba privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu si
s-a mentinut hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 20 iulie 2020 Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a depus
cerere de chemare in judecata, in procedura contenciosului administrativ impotriva
Primariei municipiului Chisinau, prin care a solicitat anularea autorizatiei de construire
nr.154-¢/20 din 02 iunie 2020 eliberatd persoanei terte Ghenadie Bilba si incasarea
cheltuielile de judecata legate de examinarea prezentului litigiu.

In argumentarea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietar al terenului situat in
mun. Chisindu, str. Spartacus nr. 27/1, intr-un sector de case de locuit particulare, iar
Larisa Bilba si Ghenadie Bilba sunt proprietarii terenului vecin, situat Tn mun. XXXXX,
str. XXXXX nr.XX, unde se ridica in mod ilegal si accelerat o cladire cu birouri, cu
abateri de la documentatia de proiect si prevederile autorizatiei de constructie.

A mentionat ca potrivit certificatului de urbanism pentru proiectare nr.23i/18 din 18
lanuarie 2018, a fost permisd elaborarea documentatiei de proiect, tinand cont de
urmatoarele cerinte: restrictiile minimale de 2,4/3,0 m de la hotarele laterale (distanta
respectivd poate fi micsoratd pind la 1.0 m doar cu acordurile autentificate ai
proprietarilor imobilelor invecinate); regimul de inaltime al constructiei proiectate de la
cota ,,zero”- P+2E, numarul de nivele subterane vor fi stabilite de catre proiectanti in
dependenta de structura solului si relieful terenului; POT maxim - 35%; CUT - 0,90 mp.
ADC/mp teren.



A mai precizat ca conform certificatului de urbanism pentru proiectare nr.23i/18
din 18 ianuarie 2018, au fost stabilite unele criterii la proiectarea si ridicarea constructiei,
arhitectul A.Volimboschii a intocmit un proiectul de executie nr.023/18-PG fara a tine
cont, astfel cladirea este edificata cu incalcarea hotarelor, nefiind obtinute acorduri de la
proprietarii imobilelor invecinate, constructia ocupd o suprafatd mai mare decat cea
admisa de documentatia de proiect. Invoca ca contrar prevederilor legislatiei proiectul de
executie nr.023/18-PG fiind avizat de functionarul public Alexei Turcanu.

A notat ca Primaria municipiului Chisinau a eliberat solicitantului Ghenadie Bilba
autorizatia de construire nr.151-c/18 din 29 martie 2018. Insd, ulterior contrar
prevederilor art.16 din Legea RM nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor
de constructie, anuleaza autorizatia de construire nr.151-¢/18 din 29 martie 2018 a
eliberat solicitantului Bilba Ghenadie autorizatia de construire nr.404-c/18 din 24 iulie
2018.

Prin urmare, a sustinut cd Constructia pe terenul cu nr. cadastral 0100416140 situat
pe adresa Chisinau, str.Spartacus nr.29, este executata de catre Larisa Bilba si Ghenadie
Bilba cu abateri de la proiectul initial, deoarece la momentul adresarii in instanta de
judecata deja s-a purces la edificarea nivelului ,,VV” al constructie, desi potrivit
certificatului de urbanism pentru proiectare nr.23i/18 din 18 ianuarie 2018, a fost
permisda elaborarea documentatiei de proiect, tindnd cont de urmatoarele cerinte:
restrictiille minimale de 2,4/3,0 m de la hotarele laterale (distanta respectiva poate fi
micsoratd pind la 1.0 m doar cu acordurile autentificate ale proprietarilor imobilelor
invecinate): regimul de inaltime ai constructiei proiectate de la cota ,,zero” - P+2E,
numarul de nivele subterane vor fi stabilite de catre proiectanti in dependentda de
structura solului si relieful terenului: POT maxim-35 %; CUT-0,90 m.p. ADC/mp teren.

Totodata, a specificat ca la data de 11 iunie 2018 de catre inspectorii Agentiei a fost
intocmita prescriptia seria AST nr.000071, prin care se indica incalcarile depistate:
documentatia de proiect avizata si aprobatd nu corespunde conditiilor certificatului de
urbanism si regulamentului local de urbanism, §i anume: distanta minimala de la
parametri exteriori ai constructiei pana la hotar este de aproximativ de 1,5 m; la obiect
nu s-a executat subsolul conform documentatiei de proiect avizata si aprobata conform
prevederilor legale; groapa de fundatie nu corespunde documentatiei de proiect si,
anume, cota de excavare nu a atins cea indicata in documentatia de proiect, fapt prin ce a
fost evitat subsolul. Potrivit prescriptiei emise autoritatea a dispus sistarea lucrarilor de
constructie pana la aducerea documentatiei de proiect si obiectivului in concordanta cu
conditiile certificatului de urbanism nr.23/i18.

De asemenea, a mentionat ca urmare a unui control repetat efectuat de inspectorii
Agentiei la santierul constructiei, a fost constatat ca consoanele pe axa F intre axele 1-4
nu sunt indicate Tn documentatia de proiect avizatd si coordonata, ceea ce rezultd ca
lucrarile se executd cu abateri de la documentatia de proiect, lui Ghenadie Bilba i-a fost
intocmit si inmanat prescriptia seria AST nr.001217 din 31 ianuarie 2019, potrivit careia
ultimul a fost obligat la sistarea lucrarilor de constructie pana la 1inlaturarea
neconformitatilor depistate, deoarece potrivit prescriptii, proprietarul constructiei a
demarat lucrarile de constructie la obiectivul ,cladire de birouri D+P+2E” in baza
autorizatiei de construire nr.404-C/18 din 24 iulie 2018 si certificat de urbanism
nr.23i/18 din 18 ianuarie 2018 si documentatiei de proiect, elaborat de catre S.R.L.
,@ensisarch Group”. Insa, la data efectudrii verificarii faza de executare a lucrarilor era
la nivel 2E si, anume, lucriri de constructie montaj. In cadrul verificarilor autoritatea a
stabilit ca consoanele pe axa F, intre axele 1-4 nu sunt indicate in documentatia de
proiect avizata si coordonatd, ca rezultat lucrarile se executd cu abateri de la
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documentatia de proiect. La fel, lucrarile constructiei de montaj se executa cu incalcarea
proiectului de organizare a santierului si anume: nu existd elementele de protectie a
obiectivelor invecinate(plasa) din care considerente s-a indicat sistarea lucrarilor de
constructie pana la inldturarea neconformitatilor depistate, despre inlaturarea carora
urmeaza a fi informata Agentia pentru Supraveghere Tehnica. De asemenea, autoritatea
a stabilit, ca nu sunt respectate distantele minime permisive a hotarelor constructiei.

A mai relevat ca Ghenadie Bilba a fost recunoscut vinovat de incilcarea regulilor si
normelor de executare a lucrarilor de constructic la obiectul din litigiu, decizia
contraventionald adoptata in acest sens fiind irevocabild, iar contravenientul executand
sanctiunea aplicata.

La fel, a mentionat ca la edificarea constructiei, nu au fost respectate prevederile
Legii nr.267-XIIl1 din 09 noiembrie 1994 privind apararea impotriva incendiilor,
Hotararii Guvernului nr.1159 din 24 octombrie 2007 cu privire la aprobarea
Reglementarii tehnice ,,Reguli generale de aparare impotriva incendiilor in Republica
Moldova” RT DSE 1.01-2005 si altor acte normative prinvind apararea Tmpotriva
incendiilor, si anume: nu se respecta spatiile de siguranta la foc fata de constructiile din
vecinatate.

Astfel, a sustinut ca urmare a incalcarilor admise prin dispozitia Primarului General
Interimar al mun.Chisinau nr.497d din 19 iulie 2019 in temeiul scrisorii Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica nr.252/AST din 06 februarie 2019; scrisorii Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica nr.654/AST din 21 martie 2019; scrisorii Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica nr.19/1565/AST din 20 iunie 2019, scrisorii Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica nr.19/1605/AST din 24 iunie 2019 si scrisorii Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica nr.19/1697/AST din 28 iunie 2019 a fost dispusa suspendarea
valabilitatii autorizatia de construire nr.404-c¢/18 din 24 iulie 2018 eliberata lui Bilba
Gheadie.

A mai indicat ca pentru a reda o aparenta de legalitate, verificatorul de proiecte
Vasile Isac a emis cu data anterioara un aviz de verificare si anume din 15 mai 2019 prin
care post factum aprobd modificari la proiectul initial in baza modificarilor aprobate de
DGAURF ai Primariei mun.Chisinau, la 26 iunie 2019, desi modificarea contravine
parametrilor indicate in certificatului de urbanism pentru proiectare nr.23i/18 din 18
ianuarie 2018 si prevederilor art.16 din Legea RM nr.163 din 09 iulie 2010. in mod
legal, parata urma sa procedeze strict conform prevederilor art.16 din Legea RM nr.163
din 09 iulie 2010 privind autorizarea lucrarilor de constructie, care imperativ indica in
cazul in care, pe perioada executarii lucrarilor de constructie, in documentatia de proiect
se opereaza modificari care pot afecta prescriptiile stabilite in cadrul regimului
arhitectural - urbanistic al certificatului de urbanism pentru proiectare (capacitatea
constructiei, alinierea constructiei fata de strazile adiacente si distantele Intre constructii,
inaltimea constructiei, procentul de ocupare a terenului, coeficientul de utilizare a
terenului), este obligatorie obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru proiectare si
a unei noi autorizatii de construire in conditiile prezentei legi, cu sistarea neconditionata
a lucrarilor pana la obtinerea noii autorizatii.

In acest context a mai sustinut cd ulterior, contrar logicei juridice ce se impunea la
solutionarea spetei autoritatea publica locala prin functionarii Victor Chironda, Adrian
Talmaci si Svetlana Dogotaru in temeiul aviz de verificare din 15 mai 2019 si scrisorii
din 14 mai 2020 nr.19/1355/ASd emise de catre functionarii Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica si cererii lui Ghenadie Bilba din 18 mai 2020, emit in mod de
urgentd ilegal o alta autorizatie de construire nr.154-c/20 din 02 iunie 2020 la solicitarea
lui Ghenadie Bilba pentru a finaliza lucrdrile de constructie care contravin regimul
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arhectural-urbanistic stabilit in certificatul de urbanism, desi urma sia emitd o noua
autorizatie de constructie pentru obiectivul ce ii edifica dupa un nou proiect intocmit in
temeiul unui nou certificat de urbanism.

Prin urmare a invocat ca la acel moment, contrar prevederilor art.12 din Legea RM
nr.163 din 09 iulie 2010 pentru autorizarea lucrarilor la constructia pe terenul cu
nr.cadastral XXXXX situat pe adresa: XXXXXX, str. XXXXX nr. XX obiect unic, au
fost eliberate doud autorizatii de construire valabile. La fel, a relevat ca este cert si
indubitabil ca proprietarul imobilului efectueaza lucrarile de constructie cu incalcarea
conditiilor impuse anterior de administratia publica locald in actele permisive eliberate n
acest sens, deoarece imobilul construit nu corespunde conditiilor din aceste acte si,
anume: restrictiile minimale de 2,4/3,0 metri de la hotarele laterale (distanta respectiva
poate fi micsorata pana la un metru doar cu acordurile autentificate ale proprietarilor
imobilelor Invecinate); regimul de inaltime al constructiei proiectate de la cota ,,zero”-
P+2E, numarul de nivele subterane vor fi stabilite de catre proiectanti in dependenta de
structura solului si relieful terenului; POT maxim - 35%; CUI - 0.90 m.p. ADC/mp
teren.

A mai mentionat faptul ca modificarea proiectului de Ghenadie Bilba nu
echivaleaza automat cu schimbarea conditiillor impuse inifial de autoritatea publica
locald pentru executarea constructiei. Or, dupd cum s-a indicat anterior, constructia nu
respecta: 1) distanta minima dintre hotare; 2) cota procentuald impusa de norme ocupata
de constructie din suprafata terenului pe care este edificat imobilul; 3) numarul de nivele
a constructiei; 4) asigurarea cailor de acces al serviciilor si autospecialelor, incalcari
existente, constatate si confirmate prin rezultatele verificarilor si actele emise/adoptate
de autoritatile de profil urmare a verificarilor efectuate, nu au fost inlaturate.

In acelasi context a accentuat ci in rezultatul verificarii obiectului in litigiu de citre
inspectorii Directiei supraveghere de stat a masurilor contra incendiilor si protectiei
civile s-a stabilit, ca executantul lucrarilor nu respecta spatiile de siguranta la foc dintre
obiectul aflat in constructie si constructiile invecinate, moment ce genereaza pericol
pentru siguranta si integritatea tuturor constructiilor vizate.

A mai mentionat reclamanta ca prescriptia seria AST nr.000071 din 11 iunie 2018
s1 prescriptia seria AST nr.001217 din 31 ianuarie 2019 intocmite de catre reprezentantii
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica nu au fost contestate potrivit legislatiei si pina la
moment nu au fost executate de catre Ghenadie Bilba, fiind acte administrative
obligatorii pentru executare.

Astfel, a considerat ca emiterea unei autorizatii de construire in mod legal putea
avea loc, numai dupd executarea integrald a prescriptiei seria AST nr.000071 din 11
iunie 2018 si prescriptiei seria AST nr.001217 din 31 ianuarie 2019 intocmite de catre
reprezentantii Agentiei pentru Supraveghere Tehnica, care putea fi executate numai dupa
un nou proiect intocmit in temeiul unui nou certificat de urbanism.

A mai notat ca la 09 iunie 2020 a depus o cerere prealabila, la care pana la
momentul adresari in instanta de judecata nu a primit raspuns.

Ca urmare, a celor expuse supra, a considerat ca instanta urmeaza sa anuleze
autorizatia de construire nr.154-c¢/20 din 02 iunie 2020, eliberata solicitantului Bilba
Ghenadie ca act administrativ emis contrar legii.

Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusd de Elena Buga impotriva Primariei
municipiului Chisinau, persoana terta Ghenadie Bilba privind contestarea actului
administrativ, s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 septembrie 2021 Elena Buga,
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reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa integral actiunea. (f.d. 245, Vol.l)

La 23 noiembrie 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani prin intermediul
postei terestre, a expediat pentru notificare participantilor la proces, copia hotararii
motivate a primei instante (f.d. 19, VVol.Il), iar la 08 decembrie 2021, prin intermediul
Directiei de evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau, Elena
Buga, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu a depus motivarea apelului (f.d.
24/30, Vol.I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu impotriva hotararii din 10
septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu cu
mentinerea hotararii din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.
(f.d.131; 132/141, Vol.ll)

Pentru a decide astfel, Completul specializat al instantei de apel, raportind
cadrul legal la circumstantele faptice ale pricinii, 8 mentionat ca argumente invocate
de apelant 1n sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute de instanta de apel, deoarece se
combat cu cele invocate mai sus si se refera la circumstantele care au fost constatate si
elucidate pe deplin de prima instanta, avind la baza cumulul de probe, care au fost
administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de
normele de drept material.

Distinct de cele indicate, Completul specializat al instantei de apel a retinut ca
anterior Elena Buga s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd prin care a invocat
incalcarea dreptului la proprietate de catre proprietarii terenului invecinat Ghenadie
Bilba si Larisa Bilba, iar in calitate de terti au participat Agentia Supraveghere Tehnica
si Primaria mun. Chisindu.

Completul specializat al instantei de apel a constatat ca de catre instantele
judecatoresti a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Elena Buga impotriva
lui Bilba Ghenadie, privind interzicerea ridicarii constructiei ilegale, astfel constructia
edificatd pe terenul cu nr. cadastral XXXXXX asupra careia au fost eliberate acte
permisive de catre Autoritatea publica locald, a fost obiect al actiunii in respectiva
cauza.

La caz, Completul specializat al instantei de apel a retinut ca reclamanta invoca
pretentii conexe si subsidiare care deja au fost supuse judecdrii in instantele
judecatoresti, or, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-737/20 din 27 mai
2020, s-a declarat inadmisibil recursul depus de Elena Buga impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 20 februarie 2020.

Prin urmare, cu referire la prevederile art.123 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Completul specializat al instantei de apel a relevat ca puterea de lucru judecat a
unei hotariri judecatoresti semnifica faptul ca o actiune nu poate fi judecatd in mod
definitiv decit o singura data.

La 04 ianuarie 2023, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindu, Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu a depus recurs motivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
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hotatarea primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admise integral
cerintele Elenei Buga din cererea de chemare in judecata si anume de a anula
autorizatia de construire nr.154-¢/20 din 02 iunie 2020 eliberata de catre Primaria
municipiului Chisinau solicitantului Ghenadie Bilba, precum si incasarea de la
intimati in beneficiu recurentei toate cheltuielele de judecata ce tine de examinarea
prezentului litigiu.

In sustinerea recursului a indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei, suplimentar a invederat ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces, astfel concluziile instantelor de
judecata ierarhic inferioare fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, iar aceste
incalcari au dus la solutionarea gresita a litigiului.

Suplimentar a invocat ca solutia adoptata de catre instanta de apel nu intruneste
conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere faptul ca
aceasta solutie nu este motivata, in conditiile in care nu este analizat insasi ordinul
contestat prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor din dosar, de altfel fiind
incélcat si principiul nemijlocirii. Or, in conformitate cu art. 25 alin. (1) din Codul de
procedura civila, instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte
explicatiile partilor, depozitiile martorilor, sa ia cunostinta de Inscrisuri, sa cerceteze
probele materiale sa emita hotarirea numai in temeiul circumstantelor constatate si al
probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.

A mai mentionat ca un aspect important prezinta si faptul ca instanta care judeca
pricina isi pastreazd impartialitatea §i obiectivitatea, creeaza condifii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale pricinii.

La 25 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie In scopul asigurarii unui proces
echitabil 1n ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa intimatei Primaria
municipiului Chisindu, precum si persoanclor terte Ghenadie Bilba si Larisa Bilba,
copia cererii de recurs depus de Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei. (f.d.158, Vol.Il)

Prin referinta depusa la data de 01 februarie 2023, Primaria municipiuli Chisindu
a solicitat ca recursul depus de Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu
impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau sa fie considerat
inadmisibil, iar in cazul 1n care instanta de recurs va considera ca este admisibil, pe
fond sa fie respins ca neintemeiat. (f.d.161/164, VVol.Il)

Insa, persoanele terte Ghenadie Bilba si Larisa Bilba, desi, la 24 decembrie
2021, au receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie
DSXXXXXXXXAS (f.d.49), acestia nu si-a valorificat dreptul procedural de
depunere a referintei, prin care sa-si expuna opinia referitor la recursul depus de
Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Elena Buga, reprezentata de
avocatul Serghei Mocanu, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
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al Curtii Supreme de Justifie il considera drept inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art.245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ. sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sda indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor §i cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termeni, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.



Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile citre participantii la procedura administrativd se realizeaza 1n orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii s1 acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Iar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie.
Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 27 septembrie 2022, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei contestate.

Actele dosarului atesta ca dispozitivul deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chiginau, a fost notificat Elenei Buga la data de 05 octombrie 2022, fapt
confirmat prin semnatura olografa aplicatd pe recipisa anexata la materialele cauzei.
(f.d.143, Vol.ll)

Tot din actele cauzei denota ca, la 08 iulie 2020 Elena Buga a incheiat contract
de asistenta juridica cu avocatul Serghei Mocanu, fapt confirmat prin mandatul seria
MA nr.1272194 din 08 iulie 2020, anexat la actele cauzei. (f.d.2, Vol.I)

Potrivit extrasului din posta electronica de expediere a actului judecatoresc din
07 octombrie 2022, ora 14:17, Curtea de Apel Chisinau a remis la adresa electronica
a avocatului Serghei Mocanu, care actioneaza in interesele Elenei Buga, copia
dispozitivului deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 144,
Vol.Il)

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca adresa respectiva este indicata in mandatul avocational
(f.d.2, Vol.1), precum si in extrasul din posta electronicd anexat la cererea cu privire
la solicitarea de a face cunostintd cu materialele prezentei cauze inregistrata sub
nr.732 din 13 februarie 2023 (f.d.168/169, Vol. II).

La acest capitol completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca pornind de la prevederile art.110! alin. (1) din
Codul administrativ, Notificarea prin posta electronica la adresa electronicad a
persoanei care urmeaza a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de
notificat in forma de document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de
persoana responsabild din cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica
se efectueaza daca adresa postala a fost indicata prealabil de persoana notificata.
Notificarea prin postd electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin
introducerea in cutia postala.



Iar, in corespundere cu art. 18 din Legea nr. 284-XV din 22 iulie 2004, privind
comertul electronic, comunicarea electronica dupa puterea juridicd si puterea
doveditoare se echivaleazd cu informatia in forma scrisi. In cazul in care legea
prevede ca informatia sa fie prezentatd in scris, aceastd cerintd se considerad
executabila prin comunicarea electronica, cu conditia ca informatia ce se contine in
ea este accesibila pentru utilizare repetatd. Comunicarea electronica nu poate fi lipsita
de putere juridica sau de putere doveditoare numai din motivul ca este intocmita in
forma electronica. Responsabilitatea pentru continutul comunicarii electronice o
poartd persoana care a intocmit comunicarea electronica, daca contractul sau legea nu
prevede altfel. Modul de acces la informatia ce se contine in comunicarea electronica
si de protectie a acesteia se stabileste prin lege.

Articolul 21 alin.(1) aceeasi Lege, prevede ca comunicarea electronicd se
considera comunicare a alcatuitorului, daca a fost expediatd nemijlocit de alcatuitor;
de persoana autorizata sa actioneze in numele alcatuitorului comunicarii electronice,
inclusiv de intermediarul in comertul electronic; prin sistemul informational al
alcatuitorului sau, in numele lui, printr-un sistem ce functioneaza in regim automat.

Sub acest, aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza modalitate de comunicare a actelor judecatoresti prin
mijloace electronice. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar
ca acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. In mod
special, 1inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecdtoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu
privire aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la
,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel demonstreaza
incontestabil ca dipozitivul deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
a fost notificat avocatului Serghei Mocanu, care actioneaza in interesele Elenei Buga
cu data de 07 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice si se incadreaza in
rigorile art. 96 alin. (1) din Codul administrativ.

Decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2022, a fost
notificatd avocatului Serghei Mocanu, care actioneaza in interesele Elenei Buga prin
intermediul postei electronice la 15 decembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.146, Vol.ll), iar la 04 ianuarie
2023, Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu a depus recurs impotriva
decizieii instantei de apel (f.d.151/155, Vol.II).

Cele mentionate supra denota faptul cd termenul de 30 de zile prevazut la
art.245 alin.(1) din Codul administrativ, pentru prezentarea recursului, a inceput sa
curga incepand cu 08 octombrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii



avocatului Serghei Mocanu, care actioneaza in interesele Elenei Buga a dispozitivului
deciziei a instantei de apel.

Insa, distinct acestor circumstante, avocatul Serghei Mocanu actionand in
interesele Elenei Buga a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 27
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la 04 ianuarie 2023, fara a respecta
termenul de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(1) din Codul administrativ.

Astfel, avocatul Serghei Mocanu, incepand cu 07 octombrie 2022, a dispus de
suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul in interiorul termenului
legal prevazut la art.245 alin. (1) din Codul administrativ.

Or, avocatul fiind o persoana abilitata si calificatd, conform art.1 al Legii cu
privire la avocatura, sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sii, sa practice
dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in
materie juridica clientii sai, urma sa fie cel interesat de solutionarea cauzei in ordine
de recurs, si trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului
de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea
recursului in conformitate cu art.245 din Codul administrativ. Ca si consecinta,
intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.246 alin.(2) lit.d) din Codul
administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu
dispozitiile art.65 alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sd 1si exercite
drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din
Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecats
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sdu si sa
dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al avocatului Serghei Mocanu,
care actioneaza in interesele Elenei Buga, care trebuiau sa dea dovadd de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna credintd de drepturile si
obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate
duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste ca art.6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza 0 instantd cu orice
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contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insd in practica sa constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei],
in care inalta Curte a ardtat cd termenul fixat de legea interna este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sia asigure o buna
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume
sa garanteze securitatea juridica fixdnd un termen pentru actiuni, sa punad pe
eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai
dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele
ar fi chemate sa se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in
urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care
ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza
Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata
si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea Infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara
de atac. In acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Elena Buga, reprezentati
de avocatul Serghei Mocanu, ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice. Or,
certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila si contencios administrativ, in
calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile
recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind in drept de
a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de procedura
civila in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu ca inadmisibil.
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in conformitate cu art. 230, 245 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Elena Buga, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, Se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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