Dosarul nr. 3ra-1158/2022
2-21033215-01-3ra-04112022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Grosu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, terti Inspectia Financiara si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vigfilvas” cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata integral hotararea din 20 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a
fost emisa o noua decizie de admitere a actiunii,

constata:

La 03 martie 2021 Vasile Grosu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada anilor 2007 - 2019 a
exercitat functia de primar al satului Filipeni, r-nul Leova.

La 12 noiembrie 2020, prin scrisoarea nr. 04-10/5566, a fost informat de
Autoritatea Nationala de Integritate ca in privinta lui a fost inifiat un control privind
eventuala incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese, fiindu-i solicitat
prezentarea informatiei in vedere eventualei existentei conflictului de interese in anul
2012 in timpul incheierii contractului de arenda cu agent economic, inclusiv actele
juridice semnate de reclamant cu persoana apropiata Isac Alexandru.

Prin raspunsul din 02 decembrie 2020 a informat Autoritatea Nationald de
Integritate ca, in anii 2007-2019, fiind in functia de primar al satului Filipeni a semnat

mai multe acte juridice cu agenti economici, solicitand concretizarea agentului
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economic, la fel a invocat ca desi nu mai detine functia de primar, nu are nici teoretic
acces la careva documente, care urmeaza a fi solicitate de la organele abilitate,
informand totodata ca pe Alexandru Isac nici nu-l cunoaste.

Prin scrisoarea Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-10/3 din 04 ianuarie 2021
a fost invitat repetat sa prezinte in termen de 15 zile punctul sdu de vedere in privinta
eventualei existentei a conflictului de interese in raport cu SRL ,,Vigfilvas”, in care
figureaza in calitate de fondator, fiind solicitatda informatia si documente in vedereca
functiei lui de administrator al agentului economic mentionat.

La 18 ianuarie 2021 a comunicat Autoritatii Nationale de Integritate ca este
fondator al firmei mentionate, detinand 50 % din capital social, iar in perioada aflarii
sale in functia de primar al satului Filipeni nu a exercitat functia de administrator al
agentului economic, revenind in aceasta functie pe data de 24 decembrie 2020, anexind
copiile documentelor din Registrul de stat.

Prin scrisoarea Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-10/675 din 15 februarie
2021 a fost informat despre emiterea actului de constatare nr. 37/10 din 15 februarie
2021, prin care Autoritatea a constatat existenta cazurilor de incalcare a regimului
juridic al conflictelor de interese din partea lui Vasile Grosu si a aplicat sanctiuni,
aducand la cunostinta actul de constatare, receptionat la 18 februarie 2021, iar
depunerea actiunii la data de 03 martie 2021 se incadreaza in termenul stabilit.

A apreciat actul de constatare ca fiind ilegal, deoarece atat in procesul controlului,
cat si la emiterea actului de constatare Autoritatea Nationala de Integritate a comis mai
multe abateri de la normele de drept material si procesual, a interpretat si a aplicat
incorect actele normative, din motivele ca, la 17 iunie 2016, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea privind declararea averii si intereselor personale nr. 133/2016,
care a intrat in vigoare la 01 august 2016. Iar odata cu intrare in vigoare a fost abrogata
Legea nr. 16/2008.

Astfel, a invocat reclamantul ca, toate argumentele actului de constatare expuse de
inspectorul superior de integritate pe filele 2- 3, prin care existenta conflictului de
interese din partea lui Vasile Grosu a fost interpretata prin prevederile Legii nr. 16/2008
nu au suport juridic si sunt evident ilegale. Or, emiterea actelor normative de catre
Vasile Grosu 1n timpul exercitarii mandatului de primar al s. Filipeni a fost calificata -
drept existenta conflictului de interese, cu Incalcarea art. 12 din Legea nr. 133/2016,
stabilind totodata ca, pentru emiterea actelor dansul ar fi avut un interes personal. Desi,
in actul de constatare nu este invocat nici un motiv real si clar care a fost interesul
personal al lui Vasile Grosu la emiterea actelor enuntate, determinand acestea drept
existente, invocand indirect ca, veridicitatea circumstantelor expuse in actul de
constatare nu au fost combatute de Vasile Grosu, el fiind invitat sa expund punctul sdu
de vedere asupra obiectului controlului, partial le-a confirmat.

In acest context, a considerat reclamantul ca, concluziile Autoritatii Nationale de
Integritate din actul de constatare au avut loc nu numai prin interpretarea eronata a
circumstantelor de drept dar si de fapt.

A sustinut reclamantul ca, insusi in actul de constatare nr. 37/10 din 15 februarie
2021, este mentionat ca, la 03 noiembrie 2020 in adresa Autoritatii Nationale de
Integritate a parvenit sesizarea nr. 8302 in care s-a mentionat despre faptul ca primarul
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s. Filipeni-Vasile Grosu la 05 septembrie 2012 a transmis in arenda teren agricol SRL
,»Vigfilvas”, cu incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

La fel, s-a mentionat in actul de constatare ca, controlul in privinta lui Vasile
Grosu a fost initiat la 11 noiembrie 2020, fapt care i s-a adus la cunostintd prin
scrisoarea din 12 noiembrie 2020, insa, textul scrisorii adresate lui Vasile Grosu, nu
contine careva mentiuni despre SRL ,,Vigfilvas”, fiind invitat sa prezinte punctul sau de
vederea daca ar fi fost fondator al unei firme cu care in 2012 a fost incheiat contract de
arenda. Astfel, nefiind informat concret despre care agent economic, nu a putut prezenta
punctul sau de vedere in acest sens.

Totodata, a invocat reclamantul ca, a fost dus in eroare cu solicitarea comunicarii
cu persoana apropiata pe numele Isac Alexandru, pe care nici nu o cunoaste. Aceiasi
situatie s-a repetat si cu invitatia din 04 ianuarie 2021, care la fel a avut un continut
departe de obiectul controlului, iar referirea Autoritatii Nationale de Integritate ca
Vasile Grosu si-a expus pozitia sa referitor la obiectul controlului efectuat este unul
incorect si Vasile Grosu urmeazd si prezinte opinia sa nemijlocit in instanta de
contencios administrativ. Astfel, actul de constatare contine erori, cum ar fi indicarea
faptului cd, Vasile Grosu a exercitat functia de primar in baza mandatului pe durata
anilor 2011 - 2019, pe cand in realitate Vasile Grosu s-a aflat in functia respectiva in
anii 2007-20109.

Prin urmare, a considerat reclamantul ca, actul de constatare este ilegal si urmeaza
a fi anulat, deoarece este emis in baza interpretarii eronate a normelor de drept material,
intrucat, actul de constatare din spetd a fost intocmit cu abateri de la lege, cu
nerespectarea drepturilor lui Vasile Grosu, prevazute de art. 33 din Legea nr. 132/2016
si urmeaza a fi anulat din considerentele ca, constatarile din actul contestat au fost
formulate in exclusivitate din datele prezentate catre Autoritatea Nationald de Integritate
de autorul sesizarii, fara a tine cont de motivele aduse de Vasile Grosu, care practic a
fost ilegal ingradit de a prezenta punctul sau de vedere, deoarece nici nu i s-a adus la
cunostintd obiectul real al controlului. Or, pornind de la specificarile Autoritatii
Nationale de Integritate invocate in pct. 2 al actului de constatare ca, presupune ca in
cadrul controlului natura actiunilor lui Vasile Grosu, fost primar al s. Filipeni, se
caracterizeaza ca abateri disciplinare. Iar in conformitate cu prevederile art. 41/1 din
Legea nr. 132/2016, incetarea mandatului, a rapoartelor de munca sau de serviciu pentru
incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese poate fi aplicatd in termen de un
an de la data in care a fost admisa incalcarea.

A concluzionat reclamantul ca, reiesind din documentele 1a care se face referire in
actul de constatare, ce denota despre incalcareca regimului juridic al conflictelor de
interese, cel mai recent a fost emis cu peste 2 ani pana la momentul emiterii actului de
constatare. Or, posibilitatea aplicarii si a unor altfel de sanctiuni pot avea loc doar atunci
cand, cu titlu principal, este aplicata sanctiunea contraventionala dupa care ar putea fi
aplicate celelalte sanctiuni, care, conventional, ar putea fi denumite, ,,complementare”.
O altfel de abordare nu poate sa existe, deoarece persista riscul ca in cadrul examinarii
cazului contraventional instanta de judecata sa constate lipsa incalcarii regimului juridic
al conflictelor de interese, iar intre timp, persoana sa fie sanctionatd cu o pedeapsa
,,complementard” pentru aceeasi fapta.



A solicitat Vasile Grosu anularea actului de constatare nr. 37/10 din 15 februarie
2021, emis de inspectorul superior de integritate lon Cretu in privinta dlui Vasile Grosu.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 august 2021 au fost
atrasi in proces 1n calitate de terti, Inspectia Financiara si SRL ,,Vigfilvas” (f.d.55).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 august 2021, actiunea
depusa de Vasile Grosu a fost respinsa, ca neintemeiata.

Dispozitivul hotararii din 20 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificat lui Vasile Grosu la 20 august 2021 (f.d.80).

La 16 septembrie 2021, Vasile Grosu, a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 august 2021, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d.81).

La 25 noiembrie 2021, Vasile Grosu a receptionat hotararea motivata a primei
instante, iar la 23 noiembrie 2021, Vasile Grosu, reprezentat de avocatul Victor
Constantinov a depus motivarea apelului (f.d. 102, 104-106).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul lui
Vasile Grosu, reprezentat de avocatul Victor Constantinov impotriva hotararii din 20
august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotdrarea din 20 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost emisa o
noua decizie prin care actiunea depusa de Vasile Grosu a fost admisa si a fost anulat
actul de constatare nr. 37/10 din 15 februarie 2021.

La 12 iulie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ, Autoritatea Nationald de Integritate a depus cCerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 21 noiembrie 2022, cu respectarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost prezentata motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau si emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de Vasile Grosu sa
fie respinsa.

In motivarea recursului Autoritatea Nationala de Integritate a indicat ci nu este de
acord cu decizia instantei de apel, deoarece la examinarea cauzei au fost incalcare
normele de drept material.

A sustinut ca nu este de acord cu motivul principal pe care instanta de apel a admis
apelul si a casat hotararea primei instante este pretinsa depasire a termenului de
desfasurare a procedurii de control.

A sustinut cd prevederile Codului administrativ se aplicd in masura in care,
prevederile legilor speciale nu contin dispozitii diferite. Art. 60 alin. (1) din Codul
administrativ, stabileste clar acest lucru, stipuland ca, termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. La caz, Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale (in
redactia aplicabila la data desfasurarii controlului) si Legea nr. 132/2016 (in redactia
aplicabila la data desfasurarii controlului) sunt legi speciale in raport cu dispozitiile
Codul administrativ, iar in temeiul art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, in caz de divergentd intre 0 norma generald si o norma speciala, care
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se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicda norma speciald. Desi, legile sus
numite nu contin prevederi privind termenul in interiorul caruia urmeaza si se
desfasoare o activitate administrativa.

A notat ca acest fapt nu inseamna ca, se vor aplica in mod automat prevederile art.
60 alin. (1) din Codul administrativ. Autoritatea atrage atentia ca, procedura de
efectuare a controlului presupune intreprinderea anumitor masuri pentru a acumula
informatiile si materialele necesare stabilirii circumstantelor relevante cauzei. Prin
urmare, termenul, in interiorul caruia se finalizeaza o procedura administrativa, poarta
un caracter rezonabil asa cum este stipulat in art. 27 Cod administrativ, potrivit caruia,
in cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze intr-un
termen rezonabil. Pozitia Autoritatii referitor la neaplicarea prevederilor art. 60 din
Codul administrativ in procedurile desfasurate de inspectorii de integritate este in
unison cu pozitia instantelor de judecata.

Astfel, anume din aceste considerente legiuitorul nu a stabilit, in legislatia specialad
in materie de reglementare a regimului juridic de control al averilor,

g0, v,

carora urmeaza a fi finalizatd procedura de control.

Articolul 30 alin. (1) -(2) din Legea nr. 132/2016 (in redactia aplicabila la data
desfasurarii controlului), indicd asupra umadtoarelor tipuri de termen - sesizdrile depuse
de persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau de drept privat, precum
si cele din oficiu se inregistreaza imediat s1 se repartizeaza aleatoriu prin sistemul
electronic de distribuire a sesizarilor. Redistribuirea sesizarilor repartizate inspectorilor
de integritate se poate face in conditiile alin. (1) in urmatoarele cazuri: lit. a)
imposibilitatea inspectorului de a-si exercita atributiile timp de cel putin 30 de zile din
motive de boala, delegare, detasare, transfer sau eliberare din functie. Nu in ultimul
rand, explicam ca, informatiile prezentate de catre subiectul controlului sau persoanele
fizice si/sau juridice de drept public sau privat pot contine circumstante noi care
necesita interventii repetate, sau pot contine informatii care necesita a fi verificate iar
acest fapt din nou presupune timp.

Asadar, termenii concreti prevazuti de legea speciala (Legea nr. 132/2016 (in
redactia aplicabild la data desfasurarii controlului)) privind efectuarea procedurii de
control exclud aplicarea termenului general stabilit la art. 60 Cod administrativ. In
acelasi timp, respectarea termenilor prevazuti in legea speciala nu intrd in contradictie
cu prevederile Codului administrativ referitoare la termenul de desfasurare a procedurii
administrative, or norma de la art. 60 alin. (1) Cod administrativ prevede exceptia si
anume, termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30
de zile, daca legea nu prevede altfel. La cazul aflat in examinare, exceptia are in vedere
aplicarea termenilor prevazuti de legea speciala, adica Legea nr. 132/2016 (in redactia
aplicabila la data inceperii desfasurarii controlului).

Astfel, examinarea multiaspecuald a tuturor circumstantelor necesita timp prin
urmare, procedurile de control efectuate de catre inspectorul de integritate sunt
desfasurate intr-un termen rezonabil. Astfel, sunt nefondate sustinerile intimatului
precum ca, la desfasurarea procedurii de control au fost incdlcate prevederile art. 60
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Cod administrativ sau altfel spus, au fost incalcati termenii in interiorul carora urma a fi
realizata procedura de control. Autoritatea urmeaza sa actioneze in termeni rezonabili,
iar caracterul rezonabil al termenului urmeaza a fi verificat de catre instanta {inand cont
de complexitatea dosarului si de volumul de actiuni desfasurate de catre inspectorul de
integritate.

A mentionat ca si Codul civil da o definitie clara a caracterului rezonabil si
statueazd ca ,,Caracterul rezonabil, prevazut intr-o dispozitie legald sau intr-un act
juridic, se apreciaza in mod obiectiv, luind in considerare natura si scopul elementului
supus aprecierii, circumstantele cazului, precum si uzantele si practicile pertinente”.

Deopotriva, a considerat imperios necesar sa atraga atentia ca, la data de 29
octombrie 2021 prin Legea nr. 130/2021 au fost operate modificari la mai multe acte
normative incidente activitatii Autoritatii printre care si Legea nr. 132/2016. Asadar,
conform art. 33 alin. (14) al Legii nr. 132/2016 in vigoare din 29 octombrie 2021 (in
redactia actuala) (Monitorul Oficial nr. 264-265) art. 33, alin. (14) din Legea nr.
132/2016, controlul averii si al intereselor personale se efectucaza in cel mult 9 luni de
la repartizarea sesizarii. Tinand cont de complexitatea controlului, de comportamentul
participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza unei solicitari motivate a
inspectorului de integritate, presedintele sau vicepresedintele Autoritatii poate prelungi
termenul de efectuare a controlului pana la cel mult 18 luni.

Asadar, odata operate modificarile si optarea pentru reglementarea unor termeni in
interiorul caror inspectorul de integritate sa desfasoarea procedura de control, legiuitorul
a tinut cont de specificul activitatii si de compexitate respectiv, a introdus niste termeni
rezonabili Tn acest sens. Fapt care inca odata reconfirma inaplicabilitatea prevederilor
art. 60 din Codul administrativ pentru procedurile de control ale Autoritatii. Acestea
fiind explicate, Autoritatea a solicitat respingerea sustinerilor instantiei de apel sub
aspectul incalcarii termenilor de procedura administrativa reglementati la art. 60 din
Codul administrativ or acestea au un caracter nefondat.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 iunie 2022, iar cererea
de recurs nemotivata a fost depusa de catre Autoritatea Nationald de Integritate la 12
iulie 2022 (f.d. 152-169, 172).

Totodatd, din materialele cauzei rezultd ca la 28 octombrie 2022 Autoritatii
Nationale de Integritate i-a fost notificata, prin intermediul postei electronice, decizia
integrala din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 174).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 12 iulie 2022 si respectiv cel
motivat depus la 21 noiembrie 2022, sunt in termen (f.d. 152-169, 172, 175-178).



La 21 noiembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Vasile
Grosu, Inspectiei Financiare si SRL ,,Vigfilvas” copia recursului motivat depus de
Autoritatea Nationala de Integritate cu instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei (f.d.183).

La 28 noiembrie 2022 Inspectia Financiara a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, a fost numit pentru examinare in complet din cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participangilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs si referintd, deoarece criticile
recurentului si intimatului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, in raport cu materialelor cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge recursul cu mentinerea deciziei instantei de apel,
din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie respinge recursul.

Din actele cauzei rezulta ca Vasile Grosu a detinut mandatul de primar al satului
Filipeni, r. Leova 1n perioada anilor 2007- 06 noiembrie 2019.

La 03 noiembrie 2020, Directia teritoriala Inspectare Financiara Cahul, prin
sesizarea nr. 8302, a comunicat Autoritatii Nationale de Integritate, in temeiul art. 78
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr, 181 din 25.07.2014, art.
35 alin. (2) Legea finantelor organizare si functionarea Inspectiei financiare, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1026 din 02.11.2010 cu modificarile si completarile
ulterioare conform Programului de activitate pentru semestrul Il al anului 2020 a
efectuat inspectarea financiara complexa la Primaria s. Filipeni, r. Leova, privind
verificarea executdrii bugetului, corectitudinea utilizarii mijloacelor financiare si
gestiondrii patrimoniului public pentru perioada 01.05.2016-31.08.2020, in rezultatul
careia a constata ca, Primaria s. Filipeni, r. Leova, reprezentatd de Primarul Vasile
Grosu, fiind in relatii de rudenie de gradul I cu conducatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vigfilvas”, Ton Grosu, a emis in privinta societatii mai multe acte
administrative favorabil (f.d. administrativ 2-3).

La 11 noiembrie 2020, Autoritatea Nationald de Integritate a intocmit procesul-
verbal de initiere a controlului nr. 643/10, prin care a dispus initierea controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre Vasile Grosu, Primar al
s. Filipeni, r. Leova, cu informarea lui Vasile Grosu, despre initierea in privinta sa a



controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese si despre
drepturile prevazute in art. 33 din Legea nr. 132/2016 (f.d. administrativ 25).

La 15 februarie 2021, Inspectorul de Integritate, a emis Actul de constatare nr.
37/10, prin care a decis:

1) constatarea ca, Vasile Grosu, primar al s. Filipeni, r. Leova, a incalcat regimul
juridic al conflictelor de interese prin nedeclararea in modul si in termenul stabilit a
conflictelor de interese si nesolutionarea acestuia prin abtinere, exprimat prin aprobarea
actelor de indeplinire a lucrarilor si incheierea contractelor enumerate n raport cu SRL
., Vigfilvas”, a carui fondator cu cota de ' este el insasi si administrator este fratele sau,
lon Grosu.

2) sesizarea organului/institutia responsabila de numire in functia a lui Vasile
Grosu, in termen de 5 zile din momentul in care actul de constatare va ramane
definitive, in vederea incetarii mandatului/functiei detinute.

3) se decade Vasile Grosu, din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o
functie de demnitate publicad inclusive functia (mandat) de primar, pe o perioada de 3
ani de la data eliberdrii Sau destituirii din functie sau din data ramanerii definitive a
actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii
judecatoresti prin care se confirm existenta conflictului de interese.

4) se inscrie Vasile Grosu in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a
ocupa o functie publica sau de demnitate publica, de la data eliberarii sau destituirii din
functie sau din data ramanerii definitive actul de constatare ori din data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirm existenta
conflictului de interese.

5) se aduce la cunostinta dl Grosu Vasile actul de constatare si se informeaza
despre dreptul de a-1 contesta, in termen de 15 zile de la primirea acestuia in instanta de
contencios administrativ (f.d. 10-12).

Conform art.3 din Codul administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Art. 5 din Codul administrativ, prevede ca, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative,
a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Conform art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.



Art. 20 din Codul administrativ, prevede ca, daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele
de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoana, care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice,
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.209 alin.(1) din Codul administrativ, actiunea in contestare si actiunea
in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest
termen Incepe sa curga de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la
cererea prealabilda sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual,
daca legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

Totodata, art.36 alin.(1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
nr.132 din 17 iunie 2016 (in redactia legii la momentul emiterii actului contestat),
persoana care a fost supusa controlului poate contesta actul de constatare in termen de
15 zile de la primirea acestuia, in instanta de contencios administrativ.

Asadar, invocand ilegalitatea actului de constatare, Vasile Grosu a depus in
instanta de contencios administrativ actiune prin care a solicitat anularea actului de
constatare nr. 37/10 din 15 februarie 2021 (f.d. 4-7).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instan{d a respins actiunea
depusa de Vasile Grosu ca fiind neintemeiata (f.d. 82-95).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia din 29
iunie 2022 a admis apelul depus de Vasile Grosu, a casat hotararea din 20 august 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani i a emis o noud decizie prin care a admis
actiunea. A anulat actul de constatare nr.37/10 din 15 februarie 2021 emis de
Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui Vasile Grosu (f.d.152-169).

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cd in activitatea sa,
Autoritatea Nationald de Integritate, cu prioritate, se bazeaza pe 3 legi organice si
anume: Legea nr.132 din 17 iunie 2016, Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 si Codul
administrativ nr. 116 din 19 iulie 2018 (in vigoare din 1 aprilie 2019).

Instanta de apel a retinut ca, nici Legea nr.132 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate si nici Legea nr. 133 privind declararea averii si a intereselor personale nu
instituie careva norme cu privire la termenii de finalizare a procedurii de control si de
emitere a actului de constatare. Astfel, Autoritatea Nationala de Integritate a avut la
dispozitie un termen maxim de 30 zile pentru a finaliza procedura administrativa.

In acelasi timp, in Codul administrativ este previzut un capitol aparte (capitolul III,
art. 60-65) care expres reglementeaza termenele in procedura administrativa.

Astfel, conform art. 60 Codul administrativ, termenul general in care o procedura
administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a accentuat ca, nici o alta prevedere legala, care sa fie pertinenta si
aplicabild acestor raporturi juridice, nu instituie alte termene, prin urmare se vor aplica
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cerintele capitolului III din Codul administrativ, iar drept consecintd, in sensul art. 60
alin. (5) Codul administrativ, In mod exceptional, cand in procedura administrativa se
inregistreaza cazuri de complexitate deosebitad care necesita timp pentru prelucrarea
documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea
procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

In sensul normelor legale citate supra, instanta de apel a concluzionat ci
Autoritatea Nationald de Integritate a avut la dispozitie un termen maxim de 90 zile
pentru a finaliza procedura administrativa, insd acest termen a fost depasit.

Astfel, instanta de apel a anulat actul de constatate nr. 37/10 din 15 februarie 2021
din motivul emiterii cu incalcarea procedurii si anume nerespectarea termenilor
prevazuti de Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel este justd, avand
la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost
datd aprecierea juridica cuvenita.

In sustinerea concluziei, instanta de recurs mentioneaza urmitoarele.

Conform art. 2 al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, care defineste notiunea de conflict de interese- situatia in care
subiectul declararii are un interes personal ce influenteazd sau ar putea influenta
exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilititilor ce ii revin potrivit
legii; interes personal — orice interes material sau nematerial al subiectului declararii ce
rezultd din activitatile sale in calitate de persoana privatd, din relatiile sale cu persoane
apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti economici, indiferent de tipul de
proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu
partidele politice si cu organizatiile internationale.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, (1) subiecti ai declararii averii i a intereselor
personale sant: persoanele care detin functiile de demnitate publica prevazute in anexa
la 15 Legea nr.199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd. Subiectii prevazuti la alin.(1) sant inclusi in Registrul electronic al
subiectilor declararii averii si a intereselor personale, tinut de Autoritatea Nationald de
Integritate.

Art. 12 alin. (3)-(5) al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, prevede ca, conflictul de interese real apare in cazul in care
subiectul declararii este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emitd un act
administrativ, sa incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sa
1a 0 decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are interese personale sau care
vizeaza persoane ce ii sant apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu
caracter patrimonial si care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si
obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat: a)
sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3
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zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla; b) sa nu rezolve
cererea/demersul, sd nu emitd actul administrativ, sa nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sa nu participe la luarea
deciziei n exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publicd pana la
solutionarea conflictului de interese.

Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pand la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directd sau
prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau
luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sa contina date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenteaza sau poate
influenta indeplinirea impartiala si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica.

Conform art. 10 alin. (1) al Legii nr. 133 din 17 iunie 2016, controlul averii si al
intereselor personale, al respectarii regimului juridic al conflictelor de interese, al
catre Autoritatea Nationala de Integritate in conformitate cu Legea nr.132 din 17 iunie
2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

Art. 28 alin. (1) al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132
din 17 iunie 2016, prevede cd, autoritatea efectuecaza controlul averii si al intereselor
personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,
juridice cu rea-credinta atrage dupa sine raspunderea juridica a celui care a facut
sesizarea.

In acord cu art. 37 alin. (1), (3) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare
a controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
inceperea controlului.

In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor
are obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere
printr-o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma
informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse
controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca
receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmatd mai
mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste actul
de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate,
indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.

Conform art. 38 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in urma controlului privind

g0, 0w,

restrictiilor i limitarilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in
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care stabileste ca: persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul
de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a
participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de
interese; Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de
cu prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5
zile lucratoare de la data intocmirii.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de recurs atesta ca,
instanta de apel temeinic si legal a anulat actul de constatare al Autoritatii Nationale de
Integritate nr.37/10 din 15 februarie 2021 din considerentul emiterii cu incalcarea
procedurii.

Or, din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ilegalitatea materiala de fond a
actului administrativ contestat, prin nerespectarea termenului procedurii administrative.

in acest sens, completul specializat al instantei de recurs retine ci, in situatia in
care nici Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17.06.2016
si nici Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133 din 17.06.2016,
nu instituie careva norme cu privire la termenii de finalizare a procedurii de control si
de emitere a actului de constatare, acesta drept urmare urmeaza a fi verificat prin prisma
Codului administrativ, care la art. 60 alin. (1), (4) si (5), prevede ca, termenul general in
care 0 procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel.

Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii administrative,
termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta prelungire are efect doar
daca este comunicata in scris participantilor la procedura administrativa in termen de 30
de zile, impreuna cu motivele prelungirii.

In mod exceptional, cand in procedura administrativd se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea
publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative,
care nu va depasi 90 de zile.

In virtutea art. 27 din Codul administrativ, in cazul in care prezentul cod sau alte
legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice trebuie sa actioneze intr-
un termen rezonabil, 1nsd, In contradictie cu alegatiile Autoritatii Nationale de
Integritate, art. 60 — art. 65 din acelasi cod stabileste exact termenele procedurii
administrative, situatie care exclude aplicarea la caz a termenului rezonabil.

Or, in speta data, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cad instanta de apel corect a stabilit ca, inceputul
termenului de control corespunde zilei in care la Autoritatea Nationala de Integritate a
fost inregistratd sesizarea in privinta lui Vasile Grosu- primar al s. Filipeni, r. Leova,
adica datei de 03 noiembrie 2020 si, respectiv, procedura de control urma a fi inchisa in
termen de 30 zile, adica la data de 03 decembrie 2020, cu posibilitatea prelungirii
termenului cu cel mult 15 zile, dar, in orice caz, procedura administrativd nu putea
depasi 90 zile si trebuia finalizata la 03 februarie 2021, insd aceasta a fost terminata la
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15 februarie 2021. lar careva acte din care ar rezulta prelungirea termenului dat de catre
Autoritatea Nationala de Integritate si realizarea conditiei de instiintare a lui Vasile
Grosu, nu se atesta. Cu atit mai mult ca, art.60 alin.(2) lit.b) Codul administrativ,
stipuleaza expres ca, termenul general curge de la data inregistrarii cererii de catre
autoritatea publica de control, adica de ANI, dat fiind ca anume aceasta entitate publica
este responsabild de efectuarea controlului, care se petrece prin inspectorii de
integritate.

La acest capitol, instanta de apel just a retinut ca, in elementul formal se include
respectarea competentei, dispozitiilor referitor la procedura si cerintele de forma a
actului administrativ, implica respectarea prevederilor art.60 Codul administrativ, care
reglementeaza termenele in procedura administrativa. Aici, Colegiul largit subliniaza ca,
in temeiul art.21 din Codul administrativ, care instituie principiul legalitatii si in baza
art.3 din Legea nr.132, care instituie principiile de activitate a ANI, autoritatile publice
trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative, fapt care nu s-a
intamplat Tn aceasta speta.

Drept urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, apreciaza critic argumentul recurentului, Autoritatea Nationala de
Integritate precum ca, actul de constatare nr. 37/10 din 15 februarie 2021, este unul emis
cu respectarea termenelor. Or, art.93 Cod administrativ, stabileste cd, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiazad pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.
(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sant admisibile doar in baza prevederilor legale.

De asemenea, instanta de recurs retine ca la caz, nu poate fi invocat nici faptul
respectarii unui termen rezonabil de examinare a procedurii administrative, reiesind din
faptul ca dosarul nu este complex, iar actiunile desfasurate de catre inspectorul de
integritate pe caz nu sunt voluminoase.

Totodata, Colegiul largit apreciaza critic argumentul recurentului precum ca la caz
nu sunt aplicabile prevederile art. 60 din Codul administrativ. Aici instanta de recurs
tine sa mentioneze practica Autoritatii Nationale de Integritate referitor la sanctionarea
disciplinara a inspectorilor de integritate pentru incalcarea termenului legal prevazut de
art. 60 din Codul administrativ la examinarea procedurilor administrative (decizia
Colegiului disciplinar al Autoritatii Nationale de Integritate nr. 2 din 07 octombrie 2022
cu privire la sanctionarea disciplinara a inspectorului de integritate Sergiu Popa).

in temeiul celor expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca, in speta data sunt intrunite temeiurile
de ilegalitate a actului de constatare emis de Autoritatea Nationale de Integritate nr.
37/10 din 15 februarie 2021, din motivul nerespectarii termenilor prevazute de Codul
administrativ.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ci instanta de
apel la examinarea cauzei a aplicat si interpretat gresit normele de drept material,
deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.
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Analizand intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre recurent, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantei de apel intemeiata si
legala.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
instantei de apel.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Autoritatea Nationalad de Integritate.

Se mentine decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusda de Vasile Grosu
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, terti Inspectia Financiara si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vigfilvas” cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

14



