Dosarul nr. 3r —18/23
2-21108392-01-3r-24012023

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau ( jud.: Gh. Mira, E. Palanciuc, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Alexandr Parinov, reprezentat de avocatul Natalia
Vladimirov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandr Parinov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligareca autoritatii de a
examina contestatia si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 20 1iulie 2021, Alexandr Parinov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea autorititii de a examina contestatia si incasarea
cheltuielilor de judecata, .

Reclamantul a solicitat recunoasterea refuzului Consiliului Superior al Procurorilor
de a examina contestatia depusa impotriva Hotaririi nr. 3-28/2021 din 15 iunie 2021 a
Colegiului de disciplina si etica de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor ca fiind
ilegala si obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sa examineze contestatia
impotriva hotaririi nr.3-28/2021 din 15 iunie 2021 inregistratd la Consiliul Superior al
Procurorilor cu nr. 1555 din 21 iunie 2021.

Prin incheierea din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila cererea de chemare in judecatd depus de Alexandr Parinov.

La 2 noiembrie 2022, Alexandr Parinov, reprezentat de avocatul Natalia
Vladimirov, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 20 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd anularea actului judecatoresc, cu restituirea spre
judecare in fond a cererii de chemare in judecata.



In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci, prin actul judecatoresc emis
de instanta ierarhic inferioard i-au fost incdlcate drepturile sale de acces la justitie, ce
sunt garantate de art. 6 CEDO si anume i-a fost limitat dreptul de a proba ca Consiliul
Superior al Procurorilor era obligat sd emitd un act administrativ individual favorabil.

A sustinut ca instanta de fond si-a motivat gresit si pripit solutia de inadmisibilitate,
or, legislatia in vigoare cert consacra ca instanta de contencios administrativ poate fi
sesizatd de orice persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice, ce presupune totalitatea actelor administrative
individuale si normative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica,
prin care se organizeaza aplicarea nemijlocita a legii.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva Incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata in termen
de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata transmite neintarziat
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti Impreuna cu dosarul judiciar instantei
competente sa solutioneze recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 2 noiembrie 2022 este in termen, or, incheierea
recuratd, ce constituie obiectul prezentului recurs, a fost notificatd reprezentantului
recurentului, avocatul Natalia VVladimirov, ulterior depunerii recursului, la data de 13
lanuarie 2023 (f. d.51).

La 24 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
Consiliului Superior al Procurorilor copia recursului depus de Alexandr Parinov,
reprezentat de avocatul Natalia VVladimirov, cu instiintarea depunerii referintei.

Prin referinta din 7 februarie 2023, Consiliul Superior al Procurorilor a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa de Alexandr Parinov, reprezentat de avocatul
Natalia Vladimirov, cu mentinerea incheierii din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu dispozitiile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece, in cererea de recurs,
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele
motive

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie prin care respinge
recursul.



Dupa cum se constatd in speta, la 19 ianuarie 2021, Alexandr Parinov a sesizat
Inspectia procurorilor cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare comise
de catre ex-procurorul, adjunct al procurorului—sef al Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Busuioc.

Prin decizia din 19 februarie 2021 a Inspectiei judiciare, S-a incetat procedura
disciplinara in privinta procurorului Vitalie Busuioc, din motivul neidentificarii
temeiurilor de tragere la raspundere disciplinara ( vol. Il, f.d. 43-45).

Nefiind de acord cu decizia adoptata de Inspectia judiciara, Alexandr Parinov a
contestat-o la Colegiul de disciplind si eticd de pe langd Consiliul Superior al
Procurorilor. Ca urmare, prin hotararea nr. 3-28/21 din 15 iunie 2021 a Colegiului de
disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, a fost respinsa
contestatia depusa de reclamant. Respectiv, hotararea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii reclamantului a devenit
definitiva.

Ulterior, la 21 iunie 2021, Alexandr Parinov a inaintat contestatie impotriva hotararii
nr. 3-28/21 din 15 iunie 2021 a Colegiul de disciplind si etica de pe langa Consiliul
Superior al Procurorilor, emisa in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Vitalie Busuioc, exprimandu-si dezacordul cu solutia adoptata si insistand asupra
tragerii la raspundere disciplinara a procurorului pe motivele invocate in sesizare.

Prin raspunsul nr. 1-19s/21-1300 al din 23 iunie 2021 al Consiliului Superior al
Procurorilor, s-a indicat ca autoritatea publica este imposibilitatede a da curs
contestatiei depuse de reclamant pe motiv ca hotararile Colegiului prin care s-a dispus
respingerea contestatiel sunt irevocabile, nefiind susceptibile nici unei cai de atac (vol.
I, f.d. 12).

Din materialele dosarului mai rezulta ca, la 20 iulie 2021, Alexandr Parinov a depus,
la Curtea de Apel Chisindu, cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la anularea refuzului nr.1-19s/21-1300 din 23 iunie
2021al Consiliului Superior al Procurorilor si obligarea examinarii sesizarii (vol. I, f.d.
2-11, 182-184).

Tot actele cauzei atesta ca prin incheierea din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost declarata inadmisibild actiunea in contencios administrativ depusa de
Alexandr Parinov impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea examinarii sesizarii (vol. 11, f.
d. 34-36).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticile
formulate in recurs si materialele cauzei coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile raportului juridic litigios, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd incheierea instantei
de fond este intemeiatd si urmeaza a fi mentinutd, avand in vedere urmatoarele

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de
judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod.



Articolul 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede expres ca orice persoana care
revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Iar in concordanta cu art. 207 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand reclamantul nu poate
revendica Incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

In contextul normelor de drept citate, se va retine cd, in spetd, Stefan Rosca a
contestat raspunsul nr. 1-19s/21-1300 al din 23 iunie 2021 al Consiliului Superior al
Procurorilor Consiliului Superior al Procurorilor, in calitate de parte a raportului
administrativ, mentionand ca actele administrative contestate au fost adoptate ca
urmare a examinarii contestatiilor depuse de el impotriva hotararii nr. 3-28/21 din 15
iunie 2021 a Colegiului de disciplind si etica de pe langa Consiliul Superior al
Procurorilor si a deciziei din 19 februarie 2021 a Inspectiei judiciare, emise in privinta
actiunilor ex-procurorului, adjunct al procurorului—sef al Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Vitalie Busuioc.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in conditiile 1n care insusi Alexandr Parinov este subiectul care a depus
contestatia impotriva hotararii nr. 3/28/2021 din 15 iunie 2021 a Colegiului disciplinar,
emisd de asemenea la plangerea lui, este indubitabil faptul ca acesta poate invoca un
interes legitim pe marginea activitatii administrative realizate si a actului administrativ
emis, fapt ce presupune in mod automat ca dansul poate revendica incalcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca prima instanta just a retinut dispozitiile art. 49 alin. (1) lit.
a) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, potrivit caruia dupa
finalizarea verificarii sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara,
inspectorul emite una din urmatoarele decizii motivate: a) de incetare a procedurii
disciplinare, daca nu identificd niciun temei de tragere la raspundere disciplinara.

In temeiul art. 49 alin. (4) al Legii mentionate, decizia de incetare a procedurii
disciplinare poate fi contestatd de catre autorul sesizarii la Colegiul de disciplina si
etica in termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii acesteia.

Asadar, n acceptiunea art. 51, alin. 1) lit. d) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3
din 25 februarie 2016, dupa examinarea cauzei disciplinare, Colegiul de disciplind si



etica adopta hotarare privind incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost
comisa o abatere disciplinara.

La caz, incidenta directd asupra circumstantelor de fapt ale cauzei au prevederile pct.
77/6 si pct. 77/7 ale Regulamentului privind organizarea si activitatea Colegiului de
disciplind si etica, aprobat prin hotararea nr. 12-228/16 din 14 septembrie 2016 a
Consiliului Superior al Procurorilor si modificat prin hotararea nr. 12-13/17 din 24
lanuarie 2017 a Consiliului Superior al Procurorilor, potrivit carora examinand
contestatia asupra deciziei de incetare a procedurii disciplinare emisd de Inspectia
procurorilor, Colegiul de disciplina si etica respinge contestatia si mentine hotararea
contestatd. Hotararile Colegiului prin care s-a dispus respingerea contestatiei si cele
prin care s-a dispus remiterea procedurii disciplinare Inspectiei procurorilor pentru
efectuarea investigatiilor suplimentare sunt irevocabile.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd, in sensul art. 82 lit. a) al Legii cu privire la Procuratura
nr. 3 din 25 februarie 2016 si pct. 2 ale Regulamentului privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplind si etica, Inspectia judiciara si Colegiul disciplinar,
in calitate de organe specializate ale Consiliului Superior al Procurorilor, activeaza
independent si exercitd atributii quasi-judiciare. Intrucit examinarea sesizarilor se
poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta unui procuror, in
activitatea de infaptuire a justitiei a caruia sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat
Inspectia judiciard, cat si Colegiul disciplinar activeaza ca un ,tribunal”.

In conformitate cu prevederile art. 83 alin. (1) si 85 alin. (2) ale Legii cu privire la
Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016, fiecare colegiu din subordinea Consiliului
Superior al Procurorilor este constituit din 7 membri, adica 5 sant alesi de Adunarea
Generald a Procurorilor din randul procurorilor si 2 sant alesi de cédtre Consiliul
Superior al Procurorilor, prin concurs public, din randul reprezentantilor societatii
civile, iar hotararile colegiilor se adopta cu votul deschis al majoritatii membrilor alesi
ai colegiului, cu exceptia cazurilor in care prezenta lege prevede o altd modalitate de
adoptare a hotararilor.

Pe aceasta cale, instanta de recurs evidentiaza ca, prin Legea cu privire la
Procuraturda nr. 3 din 25 februarie 2016 si Regulamentul privind organizarea si
activitatea Colegiului de disciplina si etica, aprobat prin hotararea nr.12-228/16 din 14
septembrie 2016 a Consiliului Superior al Procurorilor si modificat prin hotararea
nr.12-13/17 din 24 ianuarie 2017 a Consiliului Superior al Procurorilor, este
reglementatd detaliat procedura de examinare a contestatiilor impotriva deciziilor
Inspectiei procurorilor. De altfel, o persoana interesata careia Inspectia procurorilor i-
a respins o sesizare, poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o
contestatie la Colegiul de disciplina si etica.

Aceste doua etape procedurale reprezintd activitati quasi-judiciare, intrucat contin
atat sanse, cat si garantii In materia apararii dreptului pretins ncélcat, dar si rigori de
forma, continut si termene de procedura.

La acest capitol, de mentionat este ca si Curtea Europeanad a Drepturilor Omului,
prin jurisprudenta sa, interpretand articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, a stabilit ca ,,dreptul la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul



absolut, poate fi limitat, reglementarea sa fiind adesea variabila in timp si in spatiu, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra
Regatului Unit al Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra
Regatului Unit din 28 mai 1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii
in aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitdrile operate de catre statele
contractante sd nu restranga nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in masura
in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

Astfel, instanta de recurs considerd cd prima instantd temeinic a retinut ca
reclamantul Alexandr Parinov a avut acces la un ,,tribunal”, iar legea i-a oferit doua
niveluri de jurisdictie, astfel incat dreptul acestuia nu este afectat in substanta sa. Mai
mult, aceasta concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara victima,
acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii
unei Incdlcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale
Uniunii Europene, cererea nr. 45572/00).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd neintemeiat argumentul
recurentului Alexandr Parinov cu referire la faptul ca, prin actiunile Consiliului
Superior al Procurorilor si Curtii de Apel Chisinau i-a fost ingradit accesul la justitie,
intrucat in aceasta situatie cadrul normativ pertinent instituie o dubla jurisdictie la
examinarea sesizarii, iar legiuitorul a optat doar pentru posibilitatea contestarii
hotararilor Colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare,
adoptate in conditiile art. 49 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din
25 februarie 2016, dar nu si a hotararilor Colegiului disciplinar in privinta contestatiei
impotriva deciziei Inspectiei procurorilor privind incetarea procedurii disciplinare, in
lipsa temeiului de atragere la raspunderea disciplinara.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs considerd ca Curtea de Apel
Chisindu just a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecatd depusa de
Alexandr Parinov, or, aceasta nu se incadreaza in categoria deciziilor stabilite de art.
49 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, pasibile
de contestare in fata Consiliului Superior al Procuraturii in ordinea pct. 77/7 al
Regulamentului privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica,
aprobat prin hotararea nr.12-228/16 din 14 septembrie 2016 a Consiliului Superior al
Procurorilor si modificat prin hotararea nr.12-13/17 din 24 ianuarie 2017 a Consiliului
Superior al Procurorilor.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd@ prima instantd corect a punctat ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea unei actiuni nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate indeosebi la art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, ci presupune
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri certe si
concludente.

Sintetizand cele reliefate supra si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
fond este intemeiata si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Alexandr Parinov, reprezentat de avocatul Natalia
Vladimirov.

Se mentine incheierea din 20 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandr Parinov
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea examindrii sesizdrii si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei

Judecétorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu



