Dosarul nr. 2ra-196/23
2-19101705-01-2ra-03022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, A. Braga, V. Buhnaci)

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 din Chisinau (in
procedura falimentului),

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 din Chisindu impotriva Anei
Lupanciuc, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Ana Lupanciuc si a fost casata integral hotararea din
10 noiembrie 2021 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 aprilie 2013, IMGFL nr. 22 din Chisinau a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Anei Lupanciuc, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢4, in baza contului personal, pe numele
Anei Lupanciuc, SA ,,Termocom”, in procedura planului, a livrat energie termica.

A mentionat ca, potrivit informatiei privind situatia despre achitarea energiei
termice, Ana Lupanciuc, a acumulat in perioada 01 noiembrie 2004-01 februarie 2013,
datorie pentru energia termicd in suma de 23 247,27 de lei.

In drept, reclamanta IMGFL nr. 22 din Chisindu a facut trimitere la prevederile
pct. 10, 17, 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
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locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii/reconectarii acestora de la sistemele de incalzire si alimentare
cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, art. 512, 514,
530, 572, 602, 617 alin. (2) lit. a) din Codul civil.

Prin hotéararea din 26 decembrie 2013 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, s-a
admis integral actiunea. S-a incasat de la Ana Lupanciuc in beneficiul IMGFL nr. 22
din Chisindu suma de 23 247,27 de lei, datoria pentru consumul energiei termice
consumata in perioada 01 noiembrie 2004-01 februarie 2013 si cheltuielile de judecata
in suma de 797,45 de lei, iar in total suma de 24 044, 72 de lei.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat Ana Lupanciuc, reprezentata de avocatul Mihail Avram, casata hotararea din
26 decembrie 2013 a Judecatoriei Ragcani, mun. Chisindu, cu restituirea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de fond, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis actiunea si s-a incasat de la Ana Lupanciuc in beneficiul IMGFL nr. 22 din
Chisindu datoria pentru energia termica in suma de 23 247, 27 de lei formata pentru
perioada 01 noiembrie 2004-01 februarie 2013, pentru ap. XXXXX, din str. XXXXX,
mun. XXXXX si taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 697, 45 de lei.

Instanta de fond a stabilit cd, din continutul informatiei despre achitarea serviciilor
locativ-comunale la adresa str. XXXXX, ap. XXXXX, datoria pentru energia termica
constituie suma de 23 247, 27 de lei, formata pentru perioada 01 noiembrie 2001-01
februarie 2013, respectiv instanta a conchis cd urmeazd a fi incasata de la Ana
Lupanciuc in beneficiul IMGFL nr. 22 din Chisinau datoria pentru energia termica.

Reiesind din prevederile art. 82 si 94 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de judecatd a ajuns la concluzia de a incasa din contul Anei Lupanciuc in
beneficiul IMGFL nr. 22 din Chisinau cu titlu de cheltuieli de judecatd suma de 697,
45 de lei, ceea ce constituie taxa de stat achitata la depunerea actiunii.

La data de 25 noiembrie 2021, Ana Lupanciuc, reprezentatd de avocatul Mihail
Avram a declarat apel impotriva hotararii din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis apelul
declarat de Ana Lupanciuc, s-a casat hotararea din 10 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotararea noud, prin care actiunea s-a admis
partial. S-a incasat de la Ana Lupanciuc in beneficiul IMGFL nr. 22 din Chisiniu
datoria pentru consumul energiei termice pentru perioada 18 aprilie 2010 — 18 aprilie
2013, in suma de 12 675,32 de lei si taxa de stat achitatd la depunerea actiunii
proportional pretentiilor admise in méarime de 380,25 de lei. In rest, actiunea depusa de
IMGFL nr. 22 din Chisinau s-a respins ca fiind prescrisa.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, Ana Lupanciuc are o datorie
fatda de IMGFL nr. 22 din Chisiniu, or, din informatia ce vizeazi achitarea serviciilor
de catre Ana Lupanciuc se atesta ca suma de 23 247, 27 de lei, formata pentru perioada
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01 noiembrie 2004-01 februarie 2013, nu este stinsa.

Instanta de apel, a constatat ca, Tnaintand prezenta actiune in instanta de judecata,
IMGFL nr. 22 din Chisinau a solicitat incasarea datoriei in suma de 23 247, 27 de lei,
formata pentru perioada 01 noiembrie 2004-01 februarie 2013, respectiv, instanta de
apel, a invederat ca, incasarea datoriei de la Ana Lupanciuc pentru perioada 01
noiembrie 2004 — 17 aprilie 2010, in suma de 10 571,95 MDL, nu poate fi admisa, or
aceastd cerinta a fost inaintatd cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

Instanta de apel a precizat faptul ca, creditorul poate incasa prin intermediul unei
hotarari judecatoresti suma care s-a acumulat n ultimii 3 ani, prin urmare, actiunea
IMGFL nr. 22 din Chisinau catre Ana Lupanciuc, fiind inainti la data de 18 aprilie
2013, IMGFL nr. 22 din Chisiniu este justificat si incaseze datoria pentru perioada 18
aprilie 2010 — 18 aprilie 2013, pentru care datoria constituie suma de 12 675,32 MDL
(datoria solicitatd spre incasare pentru perioada 01 noiembrie 2004 pana la 01 februarie
2013 — 23 247,27 MDL —(minus) datoria pentru perioada 01 noiembrie 2004 pana in
18 aprlie 2010 — 10 571,95 MDL).

Tinand cont ca actiunea IMGFL nr. 22 din Chisindu a fost admisa partial, instanta
a ajuns la concluzia de a incasa din contul Anei Lupanciuc in beneficiul IMGFL nr. 22
din Chisindu cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 380,25 MDL, ceea ce constituie
taxa de stat achitatd la depunerea actiunii, proportional pretentiilor admise.

La 19 ianuarie 2023, IMGFL nr. 22 din Chisindu (in procedura falimentului) a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci, conform informatiei prezentate de
catre IM , Infocom”, rezulta cu certitudine ca in perioada 01 noiembrie 2004-01 ianuarie
2013, Ana Lupanciuc a efectuat o achitare pentru luna iunie 2007, fiind achitata suma
de 200 de le1r pentru energia termica. Astfel, a considerat ca termenul de prescriptie
extinctiva a fost intrerupt si urmeaza a fi incasata suma de 23 247,27 de lei.

Totodata a indicat ca recurenta este decdzutd din dreptul de a invoca prescriptia
actiunii in instanta de apel, or, ultima nu a invocat exceptia de tardivitate pe parcursul
procesului, participand la examinarea cauzei prin intermediul avocatului sau.

A remarcat ca atat timp cat exista facturile de platd necontestate, valabile pana la
momentul de fatd, nefiind revocate de nimeni, Ana Lupanciuc nu este degrevata de
plata contravalorii serviciilor prestate de care a beneficiat.

Prin notificarea din 03 februarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Anei Lupanciuc copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 58, Vol. II).

Referintd nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces, copia deciziei contestate la 28 octombrie 2022 (f.d. 43, Vol.
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I1), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la 19 ianuarie 2023 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ci, recursul declarat de citre IMGFL nr. 22 din Chisinau
(in procedura falimentului) nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
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catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter nedevolutiv si
controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
citre IMGFL nr. 22 din Chisinau (in procedura falimentului), asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre IMGFL nr. 22 din Chisiniu (in procedura
falimentului) ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 22 din Chisindu (in procedura falimentului) se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



