Dosarul nr. 2ra-197/23
2-19121148-01-2ra-03022023

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud: I. Volcovschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: L. Caraianu, S. Gubenco, A. Mironov)

DECIZIE

29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Elena Ivascu, reprezentata de avocatul Nicolae
Chiriac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Bordei
impotriva Elenei Ivascu, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectia
familiei raionul Cimislia cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de Intretinere pentru copiii minori si la cererea reconventionala
depusa de Elena Ivascu impotriva lui Sergiu Bordei, intervenient accesoriu Directia
asistentd sociald si protectia familiei raionul Cimiglia, cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost respins apelul declarat de Elena Ivascu, reprezentata de avocatul Nicolae Chiriac
si a fost mentinuta hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central,

constata:

La data de 22 iulie 2019, Sergiu Bordei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Ivascu, intervenient accesoriu Directia asistenta sociald si protectia
familiei raionul Cimislia cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ci s-a aflat in perioada anilor
2013-2019 in relatie de concubinaj cu Elena Ivascu si impreund au doi copii minori:
XXXXX. In luna iunie 2019 parita a pardsit familia, plecand intr-0 directie
necunoscutd, si-a abandonat copiii, inclusiv copilul dintr-o alta relatie, lasandu-i la
domiciliul lui.



Reclamantul a sustinut ca in prezent, copiii minori XXXXX sunt la domiciliul si
intretinerea lui, pe care 11 educa si intretine o perioada de unul singur.

Sergiu Bordei considera ca copiii trebuie sa ramana la domiciliul tatalui,
material, conditiile de trai fiind adecvate pentru cresterea si educarea copiilor.

A solicitat reclamantul determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX
impreund cu tata si Incasarea in contul Elenei Ivascu in beneficiul sau a pensiei de
intretinere pentru copiii minori in marime de 1200 de lei lunar pentru fiecare copil.

Prin hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a
fost admisa partial actiunea si a fost determinat domiciliul copiilor minori XXXXX,
impreuna cu tatal lor Sergiu Bordei. S-a incasat de la Elena Ivascu in beneficiul lui
Sergiu Bordei pensia de intretinere pentru copiii minori XXXXX a cate 50 % din
valoarea minimului de existentd de consum stabilit de catre Biroul National de
Statistica al RM lunar, pentru fiecare copil, incepand cu data de 22 iulie 2019 si pana
la atingerea majoratului copiilor. Totodata, s-a incasat de la Elena Ivascu in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 731, 41 de lei.

Prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de Elena Ivascu, reprezentata de avocatul Nicolae Chiriac si a fost casata
integral hotararea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

La data de 14 iulie 2021 Elena Ivascu, reprezentata de avocatul Nicolae Chiriac,
a Tnaintat actiune reconventionala impotriva lui Sergiu Bordei, intervenient accesoriu
Directia asistenta sociala si protectia familiei raionul Cimiglia, cu privire la
determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere pentru
copiii minori.

In motivarea actiunii reconventionale, Elena Ivascu a indicat ci la data de
22 iulie 2019, profitand de absenta mamei copiilor din tara, Sergiu Bordei s-a adresat
cu actiune in instanta privind determinarea domiciliului copiilor minori impreuna cu
tata, cu incasarea din contul mamei a pensiei de intretinere pentru copiii minori.

Elena Ivascu considera ca domiciliul copiilor minori urmeaza a fi stabilit
impreuna cu ea, avand la baza interesul superior al copiilor de a se afla In grija mamei
st nu a tatdlui, deoarece doar mama este in stare sd le ofere toata grija si suportul
necesar pentru o crestere normala.

A sustinut ca pana a pleca peste hotarele tarii, Sergiu Bordei nu a pretins sa aiba
grija de copiii sai si din diferite motive, nu a dorit sa se prezinte la organul starii
civile sau la notar, pentru a-si exprima acordul cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori impreuna cu mama, excluzand astfel necesitatea inaintarii prezentei
actiuni in judecati. Inainte de a pleca peste hotare, intre ambii parinti a existat o
intelegere amiabila prin care au decis ca incepand cu vara anului 2019, pe perioada
plecarii mamei la munca in Italia, copiii vor fi lasati in grija tatdlui, iar mama va
expedia bani si colete pentru cresterea si ingrijirea copiilor.

Elena Ivascu a mentionat ca, plecand peste hotarele tarii, a avut certitudinea ca
tatal copiilor 1si va respecta angajamentul asumat, insa ultimul, dupa plecarea mamei,
a limitat comunicarea acesteia cu copiii prin intermediul telefonului si al retelelor de
socializare. Actiunile lui Sergiu Bordei sunt amorale si vin in contradictie cu



intelegerea dintre parinti, paratul a obtinut foloase materiale din contul ei, insda nu
pentru a avea grija de copii.

A declarat ca, pana a pleca in Italia, doar ea si rudele ei au avut si au grija de
copii, efectuand achitari pentru instruirea, alimentarea si ingrijirea acestora, iar Sergiu
Bordei nu-si manifesta interesul fatd de cresterea si ingrijirea copiilor si la moment
ingradeste comunicarea si limiteaza total accesul mamei la copii.

Din motivele expuse, Elena Ivascu considera ca domiciliul copiilor urmeaza a fi
stabilit anume cu mama, fiind este angajatd in campul muncii peste hotarele tarii,
dispune de loc de trai si conditii normale pentru cresterea copiilor la domiciliu si
poate oferi toate elementele unei dezvoltari normale, indeosebi grija si dragostea
materna.

A solicitat determinarea domiciliului copiilor minori cu mama, cu incasarea din
contul lui Sergiu Bordei a pensiei de intretinere pentru copiii minori in marime de
1500 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data depunerii cererii de chemare
in judecata pana la atingerea majoratului copiilor; incasarea din contul lui Sergiu
Bordei in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata, formate din cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 6000 de lei si taxa de stat 649 de lei.

Prin hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a
fost admisa partial actiunea depusa de Sergiu Bordei si a fost stabilit domiciliul
copiilor minori XXXXX, impreuna cu tata Sergiu Bordei. S-a incasat din contul
Elenei Ivascu in beneficiul lui Sergiu Bordei suma de 1130,75 de lei (in calitate de
1/2 cota-parte conform informatiei oficiale stabilite de Biroul National de Statistica al
RM la data examinarii actiunii) cu titlu de pensia de intretinere pentru copiii minori
XXXXX, pentru fiecare copil in parte, lunar, din data de 24 decembrie 2021 pana la
atingerea majoratului acestora. S-a incasat din contul Elenei Ivascu in beneficiul
statului suma de 814, 14 lei cu titlu de taxd de stat. Actiunea reconventionald
inaintata de Elena Ivascu a fost respinsa integral.

La 28 decembrie 2021 Elena Ivascu, reprezentata de avocatul Nicolae Chiriac, a
declarat apel impotriva hotararii din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie respinsa, iar
actiunea reconventionala sa fie admisa.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de Elena Ivascu, reprezentata de avocatul Nicolae Chiriac si a fost mentinuta
hotararea din 24 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

La data de 25 ianuarie 2023 Elena Ivascu, reprezentatda de avocatul Nicolae
Chiriac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea inifiala sa fie respinsa, iar actiunea
reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele cauzei, a interpretat in mod eronat legal si nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor din apel.

Reprezentantul recurentei a invocat ca instanta de apel s-a expus in decizia sa
asupra unei pretentii care nu a fost obiect al litigiului si anume darea acordului
privind obtinerea dreptului de intrare si iesire a copiilor minori din tara, fapt ce



creeaza impresia cd instanta a examinat un alt litigiu, intre alte parti, iar
circumstantele cauzei au fost examinate arbitrar, apelanta nefiind auzitd, motiv ce
constituie casarea deciziei instantei de apel.

A afirmat ca plecarea mamei peste hotarele tarii in anul 2019 a fost cu
consimtamantul tatalui copiilor, pentru a acumula surse financiare pentru intretinerea
familiei. Respectiv, nu este determinat faptul ca copiii se afla din anul 2019 pana in
prezent in grija tatdlui si aceastd circumstantd nu poate fi interpretatd in defavoarea
mamei, or, aceste circumstante au fost convenite intre parti, fiind o masura
temporara.

Reprezentantul recurentei considera ca este partinitoare cu pozitia intimatului
alegatia instantelor ierarhic inferioare precum ca atasamentul copiilor fatd de tata este
mai mare, or, nici instanta de fond, nici instanta de apel, nu au audiat pozitia copiilor
in aceastd privinta, iar concluzia a fost facutd abstract, fara a lua in consideratie
argumentele recurentei. Astfel, la adoptarea deciziei contestate, instanta de apel nu a
luat in consideratie prevederile art. 63 din Codul familiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa participantilor la proces la data de 29 decembrie 2022 (f.d. 73, volumul I1),
fiind receptionatd de catre Elena Ivascu la 06 ianuarie 2023 si de catre avocatul
Nicolae Chiriac la 11 ianuarie 2023, fapt confirmat prin semnaturile de pe avizele de
receptie (£.d.76, 77, volumul 1),

Astfel, recursul, declarat la 25 ianuarie 2023, este in termen.

La data de 03 februarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatilor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 99, 101-104
volumul IT).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 martie 2023 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civili, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

[ar, in conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Sergiu Bordei si
Elena Ivascu s-au aflat in relatie de concubinaj in perioada anilor 2013-2019 si
impreund au doi copii minori: XXXXX (f.d. 6-7, volumul I).

Materialele cauzei atesta cd in anul 2019 Elena Ivascu a plecat la munca in
Italia, iar copiii minori au ramas in grija tatalui.

Potrivit adeverintei nr. 318 din 04 iulie 2019, eliberatd de Primaria comunei
Javgur, raionul Cimiglia, Sergiu Bordei, cu domiciliul in XXXXX, locuieste la
moment impreuna cu copiii minori XXXXX (f.d. 9, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Sergiu Bordei a solicitat
determinarea domiciliului copiilor minori XXXXX Tmpreuna cu tata si incasarea in
contul Elenei Ivascu in beneficiul sdu a pensiei de intretinere pentru copiii minori in
marime de 1200 de lei lunar pentru fiecare copil.

Elena Ivascu a inaintat actiune reconventionalda si a solicitat determinarea
domiciliului copiilor minori cu mama, cu incasarea din contul lui Sergiu Bordei a
pensiei de iIntrefinere pentru copiii minori in marime de 1500 de lei lunar pentru
fiecare copil, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata pana la
atingerea majoratului copiilor; incasarea din contul lui Sergiu Bordei in beneficiul sau
a cheltuielilor de judecata, formate din cheltuielile de asistenta juridica in suma de
6000 de le1 s1 taxa de stat 649 de lei.

Potrivit avizului - concluzie nr. 589 din 07 octombrie 2019, Directia asistenta
sociala si protectie a familiei Cimislia a constatat ca Sergiu Bordei impreuna cu trei
feciori, inclusiv XXXXX din prima casatorie, domiciliaza in casa cu trei odai, dotata
cu cele necesare. Nu este angajat in cAmpul muncii, detine prisacd. Elena Ivascu nu se
afla pe teritoriul comunei, fiind plecatd peste hotarele tarii. Luand in consideratie
interesul major al copiilor, Directia asistenta sociala si protectie a familiei Cimislia
considera oportuna domicilierea copiilor XXXXX cu tata Sergiu Bordei (f.d. 19,
volumul I).

Ulterior, Directia asistenta sociala si protectic a familiei Cimislia a intocmit
avizul - concluzie nr. 859 din 06 august 2021, conform caruia Sergiu Bordei s-a
casatorit cu Nina Bordei si impreuna cresc si educa sase copii, XXXXX, feciorul din
prima casatorie XXXXX, doi copii ai sotiei si un copil comun XXXXX. Familia
domiciliaza 1n casa la sol cu patru odai, dotata cu toate necesare. Sergiu Bordei nu
este angajat in campul muncii, detine prisacd. Elena Ivascu nu se afla pe teritoriul
comunei XXXXX, are un fecior din afara mariajului XXXXX care se afla in custodia
bunicii Valentina Ivascu. Copiii XXXXX sunt atasati mult de tatal lor si o numesc
mama pe sotia lui, XXXXX nu stie ca este altd mama. Luand in consideratie cele
expuse si reiesind din interesul major al copiilor, Directia asistenta sociala si protectie
a familiei Cimislia considera oportuna domicilierea copiilor XXXXX cu tata Sergiu
Bordei (f.d. 19, volumul I).

Conform raportului de vizitd la domiciliu din 11 octombrie 2021, asistentul
social din cadrul Directiei asistentd sociala si protectie a familiei Cimislia a verificat
conditiile de trai ale Elenei Ivascu si a stabilit ca aceasta domicliaza in XXXXX in
casa fratelui sau cu trei odai, dotate cu toate necesare. Recent s-a reintors de la munca



de peste hotarele tarii i urmeaza sa se angajeze in campul muncii (f.d. 207, volumul

).

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii depusa de Sergiu Bordei si a stabilit domiciliul copiilor
minori XXXXX, impreuna cu tata Sergiu Bordei, fiind incasata din contul Elenei
Ivascu in beneficiul lui Sergiu Bordei suma de 1130,75 de lei cu titlu de pensie de
intretinere pentru copiii minori XXXXX, pentru fiecare copil in parte, lunar, din data
de 24 decembrie 2021 pana la atingerea majoratului acestora. Actiunea
reconventionala Tnaintata de Elena Ivascu a fost respinsa integral.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de Elena
Ivascu, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca este intemeiata solutia
Instantei de fond cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata, fiind o
decizie care va servi in interesul copiilor minori, care sunt tratati cu grija si afectiune
din partea tatalui, avand conditii decente de trai, asigurandu-le 0 atmosfera normala
pentru o dezvoltare fizicd si morald adecvata.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca, atat prima instanta, cat si instanta de
apel, la examinarea cerintei de stabilire a domiciliului copiilor minori, nu au tinut
cont de opinia copiilor.

Or, conform art. 63 alin. (1)-(2) Codul familiei, in cazul cand parintii locuiesc
separat, domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul
parintilor. Daca lipseste acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului
copilului, iar copilul care a implinit varsta de 14 ani refuza sa aleaga cu care parinte
vrea sd locuiasca, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta de judecata,
tinand cont de interesele si opinia copilului, in conformitate cu varsta si gradul sau de
maturitate. In acest caz, instanta judecitoreascid va lua in considerare atasamentul
copilului fata de fiecare dintre parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile
parintilor de a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului
(indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.)

De asemenea, instanta de apel a ignorat si prevederile art. 54 din Codul
familiei, potrivit carora copilul are dreptul sa-si exprime opinia la solutionarea in
familie a problemelor care ii ating interesele si sa fie audiat in cursul dezbaterilor
judiciare sau administrative. De opinia copilului se tine cont in mod obligatoriu, in
conformitate cu varsta si gradul sau de maturitate, daca aceasta nu contravine
intereselor copilului.

Astfel, in acest scop, copilului i1 se va da, in special, posibilitatea de a fi ascultat
in orice procedura judiciard sau administrativa care il priveste, fie direct, fie printr-un
reprezentant sau un organism competent, in conformitate cu regulile de procedura din
legislatia nationald, care stabileste posibilitatea audierii minorului in prezenta
pedagogului, cat si in prezenta parintilor.



Asadar, prin prisma acestor prevederi legale, instanta urma sa stabileasca
posibilitatea audierii opiniei copiilor asupra problemelor care le ating interesele,
reiesind din varsta si gradul lor de maturitate.

Acest drept al minorului este consfintit si pe plan international, prin prisma
prevederilor art. 12 din Conventia ONU privind drepturile copilului adoptata la 20
noiembrie 1989, la New York, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993 prin care statele parti garanteaza copilului capabil de discernamant dreptul de a-
si exprima liber opinia asupra oricarei probleme care il priveste, opiniile copilului
urmand sa fie luate in considerare tinandu-se seama de varsta sa si de gradul sau de
maturitate.

Aceste imprejurari devin inevitabile, deoarece instantei de judecata 1i revine
sarcina de a stabili acel interes superior al copilului, care ar inclina balanta justitiei
catre mama sau catre tata, astfel interesul superior al copilului fiind singurul criteriu
dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor
parintesti.

Distinct de aceste constatari, se stabileste ca solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteaza remiterea cauzei
la rejudecare.

In concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care 1si intemeiaza hotararile, iar, avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la Curtea de Apel Comrat, care este competentd de a examina
prezenta cauzd in ordine de apel, activeaza sapte judecatori, dintre care sase
judecatori au participat deja la examinarea cauzei in ordine de apel, astfel, avand in
vedere ca prin prisma prevederilor art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civila,
participarea repetata a acestora in ordine de apel este inadmisibild, cauza urmeaza a fi
remisa pentru rejudecare la Curtea de Apel Cahul, intrucat formarea unui alt complet
de judecata in Curtea de Apel Comrat este imposibila.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de Elena Ivascu, reprezentata de avocatul Nicolae
Chiriac.

Se caseaza integral decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Bordei impotriva
Elenei Ivascu, intervenient accesoriu Directia asistentd sociald si protectia familiei
raionul Cimislia cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei de intretinere pentru copiii minori si la cererea reconventionald depusa de
Elena Ivascu Tmpotriva lui Sergiu Bordei, intervenient accesoriu Directia asistenta
sociala si protectia familiei raionul Cimislia, cu privire la determinarea domiciliului
copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



