Dosarul nr. 2rac-41/23
2-20057469-01-2rac-07022023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Agro Bio Product”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Agro Bio Product” Tmpotriva Companiei ,Interagroinvest”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Bio Product” si a
fost mentinutd hotararea din 09 august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si a
deciziei suplimentare din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 29 mai 2020, SRL ,,Agro Bio Product” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Companiei ,,Interagroinvest” SA cu privire la incasarea datoriei,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin contractul de prestatii a
serviciilor nr. 01 din 04 aprilie 2017, SRL ,,Agro Bio Product”, in calitate de Prestator,
pe de o parte, s-a obligat fatd de Companiei ,Interagroinvest” SA, in calitate de
Beneficiar, pe de alta parte, sa acorde servicii agrotehnice conform cererii ultimului.

A retinut faptul ca, prin actul nr. 01 din 14 aprilie 2017, partile au consimtit fara
rezerve ca in perioada 06-14 aprilie 2017, SRL ,,Agro Bio Product” a executat servicii



in suma de 116 800 de lei, fiind emisa in acest sens si factura fiscala nr. LV0911732
din data de 14 aprilie 2017.

A mentionat ca, conform conditiilor contractuale si anume conform pct.2.4,
Companiei ,,Interagroinvest” SA s-a obligat sa efectueze plata integrala a serviciilor Tn
termen de 15 zile calendaristice, calculate din data primirii facturii corespunzatoare, sub
sanctiunea unei penalitati zilnice de 1% pentru intarzierea achitarii.

A retinut faptul ca, din procesul-verbal de verificare a decontarilor reciproce din
31 decembrie 2018, se atestd ca debitorul Compania , Interagroinvest” SA a admis
nejustificat intarzieri i restante la obligatiile sale de plata.

Astfel, desi acesta a consimtit sa efectueze achitarea integralda a costului
serviciilor receptionate pana la data de 29 aprilie 2017, obligatia de platda nu a fost
executatd in termen, astfel ncat, abia la data de 17 mai 2018, a fost furnizata plata
initiala in marime de 8 500 de lei, fiind completata ulterior la data de 14 1unie 2018.

Concluzionand cele expuse, cu referire la prevederile pct.2.4 si ale capitolului 11
din contract, precum si reglementarile art. 619 din Codul Civil (pana la modificarile din
01 martie 2018), a considerat reclamantul ca Compania ,,Interagroinvest” SA, pentru
neexecutarea in termen a obligatiilor asumate conform contractului de prestatii a
serviciilor nr. 01 din 04 aprilie 2017, datoreaza creditorului SRL ,,Agro Bio Product”
urmatoarele plati: penalitate contractuala, calculata in cuantumul de 206 692 de lei si
dobanda de intarziere calculata pentru perioada 29 aprilie 2017 - 01 martie 2018 in
cuantumul de 16 193,60 de lei, in total, suma de 222 885,60 de lei.

A indicat reclamantul ca, Compania ,Interagroinvest” SA a contractat repetat
servicii de la SRL ,,Agro Bio Product”, fapte confirmate prin contractul nr.02 din 16
martie 2018, servicii descifrate conform pct. 2.2 din contractul mentionat. Prin actul nr.
01 din 27 decembrie 2018, partile au consimgit fara rezerve ca volumul total al
serviciilor prestate este evaluat la suma de 261 900 de lei, fiind emisa factura fiscala
respectiva (nr. LV0911740 din 27 decembrie 2018).

A retinut cd, conform pct.2.4 din contractul mentionat, debitorul Compania
,Interagroinvest” SA s-a obligat sa efectueze plata integrala in decurs de 15 zile de la
data semnarii actului de predare-primire, mai mentionand cd, pana la data scadentei
obligatiei de plata - 11 ianuarie 2019, Compania ,,Interagroinvest” SA a furnizat cu
avans suma de 229 712,06 lei, inregistrand, astfel, o restanta de 32 187,94 de lei.

Ulterior, in baza aceluiasi contract, incheiat intre parti cu nr. 02 din 16 martie
2018, Compania ,,Interagroinvest” SA a contractat suplimentar servicii de la reclamant
in suma de 38 988 de lei, fiind emisa in acest sens si factura nr. JJ3055222 din 06 mai
2019, fiind semnat si actul nr. 03 din 04 mai 2019, prin care partile contractate fara
rezerve au consimtit asupra volumului serviciilor prestate si costului acestora. Scadenta
obligatiei de plata a survenit la data de 19 mai 2019.

A mentionat faptul ca, la data de 07 noiembrie 2019, pe numele paratului a fost
intocmitd o somatie prin care era notificat cd, la data redactdrii somatiei, conform
prevederilor pct. 2.4 si capitolului III din Contractul nr. 02 din 16 martie 2018,
Compania ,,Interagroinvest” SA datoreaza SRL ,,Agro Bio Product” urmatoarele
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prestatii pecuniare: restanta la plata serviciilor prestate in marime de 71 175,94 de lei si
penalitate contractuala calculata Tn marime de 163 623,18 lei.

In concluzia celor relatate supra, a indicat reclamantul ca valoarea tuturor
restantelor pecuniare, la data redactarii somatiei, inregistrate de Compania
,Interagroinvest” SA fatd de SRL ,,Agro Bio Product” constituie suma de 457 684,72
de lei.

In continuare, a indicat reclamantul ci, la data de 14 noiembrie 2019 somatia
intocmitd cu calculul datoriilor inregistrate, a fost remisa in adresa paratului, fiind
receptionatad de ultimul, la data de 15 noiembrie 2019, fapt confirmat prin avizul postal
nr. DS1212038814AR.

A confirmat faptul ca, ulterior receptionarii somatiei de plata, si anume la data de
20 noiembrie 2019, paratul a transferat la contul reclamantului suma de 71 175,94 de
lei.

A solicitat reclamantul admiterea cererii cu incasarea sumei de 151 709,66 de lei
cu titlu de penalitate contractuald derivatd din neexecutarea contractului de prestari
servicii nr. 01 din data de 04 aprilie 2017; Incasarea sumei de 71 175,94 de lei cu titlu
de restanta la plata serviciilor prestate in baza contractului de prestari servicii nr. 02 din
data de 16 martie 2018; incasarea sumei de 163 623,18 lei cu titlu de penalitate
contractuala derivatd din neexecutarea contractului de prestari servicii nr. 2 din data de
04 aprilie 2017.

Prin incheierea din 02 octombrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
admis exceptia de tardivitate invocatd de reprezentantul paratului, avocatul Chirica
Vladislav, asupra cerintelor 2 si 4 al cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia din 14 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Bélti, s-a casat incheierea din
02 octombrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, cu restituirea cauzei la
rejudecare, in instanta de fond a cererii Compania ,,Interagroinvest” SA de ridicare a
exceptiei de tardivitate.

Prin incheierea din 15 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a admis
partial cererea Companiei ,,Interagroinvest” SA de ridicare a exceptiei de tardivitate si
s-a respins ca fiind tardiv capatul de cerintd inaintat de SRL ,,Agro Bio Product”
impotriva Companiei ,,Interagroinvest” SA privind incasarea penalitdtii contractuale
derivate din neexecutarea contractului de prestari servicii nr. 01 din data de 04 aprilie
2017 in suma de 151 709,66 de lei. Cerinta inaintatd de reprezentantul paratului prin
care a invocat exceptia de tardivitate la inaintarea pretentiei reclamantului SRL ,,Agro
Bio Product” privind incasarea penalitdtii contractuale derivate din neexecutarea
contractului de prestari servicii nr. 02 din data de 16 martie 2018 in suma de 163 623,18
lei, s-a respins.

Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea de recurs
declarata de SRL ,,Agro Bio Product”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot si s-a
mentinut incheierea din 15 aprilie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Prin hotararea din 09 august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
respinsd actiunea si S-a incasat din contul SRL ,,Agro Bio Product” in beneficiul
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Companiei ,,Interagroinvest” SA cheltuielile de asistentd juridica suportate in marime
de 10 000 de lei.

La data de 03 septembrie 2022 SRL ,,Agro Bio Product”, reprezentata de avocatul
Alexandru Bot, a declarat apel nemotivat, iar la data de 11 ianuarie 2022 a declarat apel
motivat impotriva hotararii din 09 august 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa integral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a refuzat in
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate declaratd de SRL ,,Agro Bio Product”,
reprezentata de avocatul Alexandru Bot.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Agro Bio Product” si a fost mentinuta hotararea din 09 august 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a constatat ca, este absolut justa
pozitia instantei de fond privind respingerea actiunii inaintate de catre SRL ,,Agro Bio
Product” ce tine de incasarea datoriei, or, la data de 20 noiembrie 2019, Compania
,Interagroinvest” SA a transferat potrivit ordinulului de platd nr. 982, la contul
creditorului obligatiei SRL ,,Agro Bio Product”, suma datoriei de baza, rezultata din
contractul de prestari servicii nr. 02 din data de 16 martie 2018, in cuantum de 71 175,94
de lei.

Instanta de apel a retinut ca, Compania ,Interagroinvest” SA si-a onorat
obligatiunile fatd de SRL ,,Agro Bio Product” pana la data inaintarii actiunii in instanta
de judecata.

Astfel, reclamantul acceptand transferul bancar in contul stingerii datoriei de baza
in marime de 71 175,94 de lei, nu si-a rezervat dreptul de a pretinde penalitéti, acceptand
executarea.

A mentionat ca, un careva inscris, prin care reclamantul ar aduce la cunostinta
debitorului faptul cd, suma transferata, o receptioneaza in contul stingerii penalitatilor,
reclamantul nu a prezentat.

Prin decizia suplimentara din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a admis
cererea reprezentantului Companiei ,,Interagroinvest” SA si s-a incasat de la SRL ,,Agro
Bio Product” in folosul Companiei ,Interagroinvest” SA cheltuielile de judecata
suportate n apel in suma de 8 700 de lei.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti, reiesind din faptul ca prin decizia din
06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul declarat de SRL ,,Agro
Bio Product” si a fost mentinuta hotararea din 09 august 2021 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, apelantul SRL ,,Agro Bio Product” urmeaza sa suporte cheltuielile de
judecare a cauzei suportate de partea intimatd Compania ,,Interagroinvest” SA in
marime de 8 700 de lei, pe care instanta de apel le-a considerat reale, necesare si
rezonabile in corespundere cu numarul sedintelor efectuate, volumul asistentei juridice
acordate.



La data de 16 ianuarie 2023, SRL ,,Agro Bio Product”, reprezentata de avocatul
Alexandru Bot, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 si deciziei
suplimentare din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei si deciziei suplimentare a instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci la examinarea cauzei, instantele de judecati
au interpretat eronat prevederile art. 875 din Codul Civil, a fost incélcat dreptul la un
proces echitabil, manifestat prin faptul ca cauza a fost examinata de un complet de
judecatori care nu aveau dreptul sa participe la judecarea cauzei si prin refuzarea cererii
de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate.

A accentuat cd la data operarii ultimului transfer in suma de 71 175,94 de lei,
Compania , Interagroinvest” SA nu a facut nici o rezerva scrisd despre destinatia platii,
care, conform art. 875 alin. (6) din Codul Civil a fost transferata in contul penalitatilor,
care deriva din neexecutarea contractului de prestari servicii nr. 01 din 04 aprilie 2017.
La fel, in adresa reclamantei nu a fost remisa nici o notificare scrisa anterior transferului
din 20 noiembrie 2019, prin care paratul sa-si explice clar obiectia tardivitatii unor
solicitari formulate de creditor in somatia comunicata la 14 noiembrie 2020.

A retinut ca instantele au interpretat eronat prevederile art. 875 din Codul Civil
care reglementeaza institutia imputatiei platii. A notat ca daca Compania
,Interagroinvest” SA a facut plata in sumad de 71 175,94 de lei pand la depunerea
actiunii in instanta, nici una dintre instantele ierarhic inferioare nu au explicat de ce
parata nu ar urma sa raspundd pecuniar pentru Intarzierea admisa in raport cu SRL
,»Agro Bio Product” , intirziere sanctionabild in ordinea penalitatii contractuale (pct.
2.4 din contract), cat si a dobanzii de intarziere prevazutd de art. 619 din Codul Civil
de pana la 01 martie 2019.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 06 octombrie 2022,
iar decizia suplimentara la data de 03 noiembrie 2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a instantei de apel si decizia
suplimentara au fost expediate in adresa recurentei SRL ,,Agro Bio Product” la data de
15 noiembrie 2022, corespondenta fiind returnatd cu mentiunea ,,nereclamat”, iar
reprezentantului sdu, avocatul Alexandru Bot au fost expediate, prin intermediul postei
electronice, la data de 15 noiembrie 2022 (f.d. 109, 111, 112, Vol. II).

Astfel, recursul, declarat la 16 ianuarie 2023, este in termen.

La 08 februarie 2023, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei
Compania ,,Interagroinvest” SA, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 133,
Vol. ).

Prin referinta depusa 1a24 februarie 2023, Compania ,,Interagroinvest” SA,
reprezentatd de avocatul Vladislav Chirica, a solicitat respingerea recursului declarat
de SRL ,,Agro Bio Product”.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Agro Bio Product”,
reprezentata de avocatul Alexandru Bot, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,,Agro Bio Product”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Agro Bio Product”, reprezentata de avocatul Alexandru Bot,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agro Bio Product”,
reprezentata de avocatul Alexandru Bot, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



