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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE

29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Vasile Pislaras, reprezentat de avocatul Valeriu
Verejan, si de catre Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Vasile Pislaras impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 februarie 2020, Vasile Pislaras a depus cerere de chemare 1n judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, a activat in cadrul Serviciul de Stat
de Curieri Speciali al Republicii Moldova, care la moment se afla in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, incepand cu anul 2005. In conformitate cu Legea
serviciului de stat de curieri speciali nr. 402 din 2 decembrie 2004, efectivul de trupa
si corpul de comanda ale serviciului se completeaza cu persoane atestate, detasate din
cadrele Ministerului Afacerilor Interne, care isi exercita obligatiile de serviciu in
conformitate cu Legea nr.416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie,
Regulamentul cu privire la serviciul in organele afacerilor interne.

Reclamantul a mentionat ca la data de 24 iunie 2010, prin hotararea Guvernului
nr 529, a fost numit in functia de sef al Serviciului de Stat de Curieri Speciali al
Republicii Moldova. In temeiul Legii pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 270 din 9 decembrie 2016, Serviciul de Stat de Curieri Speciali al
Republicii Moldova a fost trecut din subordinea Guvernului Republicii Moldova in
subordinea Serviciului de Informatie si Securitate si redenumit Biroul de Curieri
Speciali.



A notat ca in legatura cu aceasta restructurare institutionala, in temeiul ordinului
directorului Serviciului de Informatie si Securitate nr. 82-ps din 30 ianuarie 2017, a
fost detasat inapoi la Ministerul Afacerilor Interne prin ordinul sefului Biroului de
Curieri Speciali nr. 10 din 13 februarie 2017.

A relatat ca la data de 15 septembrie 2017, a fost numit, prin ordinul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 162ef. in functia de sef al Secretariatului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera.

Reclamantul a explicat ca din motive necunoscute lui, in perioada 13 februarie
2017- 15 septembrie 2017, desi a pastrat calitatea de angajat al Ministerului Afacerilor
Interne nu a primit drepturile salariale cuvenite in conformitate cu Legea cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23 decembrie 2005), care se
compun din urmatoarele: a) salariu de functie — 2 150 de lei; b) indemnizatie 6,5%;
c¢) indemnizatie conform totaluri - politisti 50%; d) spor activitate - politisti 30%; e)
spor categoria de calificare 30%; f) spor intensitatea muncii 80%; g) spor vechime in
munca 40%.

Vasile Pislaras a afirmat ca in total, conform Legii nr. 355, drepturile salariale
constituie suma de 10 383,75 de lei/luna, iar pentru intreaga perioada 13 februarie
2017-15 septembrie 2017, acestea se ridica la 72 686,25 de lei.

Reclamantul a sustinut cd a incercat de nenumarate ori sd solutioneze pe cale
amiabila problema mentionata si a cerut lichidarea restantelor salariale sus indicate,
inclusiv la data de 8 noiembrie 2019 si 11 februarie 2020, insa drepturile salariale
datorate nu au fost achitate nici pana in ziua de azi.

A precizat ca sumele mentionate cad sub incidenta prevederilor art. 330 alin.(2)
din Codul muncii, care prevede ca ,,in caz de retinere, din vina angajatorului a
salariului (art.142), cuvenite salariatului, acestuia i se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de intarziere, 0,3 la suta din suma neplatita in termen in aceasta speta, suma
suplimentara datoratd pentru retinerea de catre angajator in perioada 15 septembrie
2017- 24 februarie 2020 a drepturilor salariale constituie suma de 72 686,25 de lei *
0,3% * 892 zile = 194 508,40 de lei.

Drept urmare a completarii actiunii, reclamantul a solicitat obligarea Ministerului
Afacerilor Interne sa emita un act administrativ individual de achitare in beneficiul
sau a salariului pentru perioada 13 februarie 2017- 15 septembrie 2017 in suma totala
de 72 686,25 de lei si a sumei suplimentare prevdzute pentru retinerea de catre
angajator in perioada 15 septembrie 2017-28 iulie 2021 a drepturilor salariale in
marime de 307 463,05 lei.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost admisa actiunea depusa de catre Vasile Pislaras. S-a obligat Ministerul Afacerilor
Interne sa emitd un act administrativ individual favorabil reclamantului Vasile
Pislaras de achitare in beneficiul acestuia a salariului pentru perioada: de la 13
februarie 2017 pana la 15 septembrie 2017 si a prejudiciului cauzat din cauza retinerii
din vina angajatorului a salariului, in marime de 0,3 la sutd din suma neplatita in
termen pentru fiecare zi de intarziere, pentru perioada de la 16 septembrie 2017 pana
la ziua achitarii efective a salariului.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 29 noiembrie
2021, Ministerul Afacerilor Interne a depus apel nemotivat, iar la 28 februarie 2022 a
prezentat motivarea apelului Impotriva hotararii instantei de fond.



Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata partial
hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani in partea
obligarii Ministerului Afacerilor Interne sa repare prejudiciul cauzat din cauza
retinerii din vina angajatorului a salariului, in marime de 0,3 la suta din suma neplatita
in termen pentru fiecare zi de intarziere, pentru perioada de la 16 septembrie 2017
pana la ziua achitarii efective a salariului si in aceasta parte actiunea s-a declarat
inadmisibila. In rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

La data de 13 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Vasile Pislaras,
reprezentatd de avocatul Valeriu Verejan a depus recurs nemotivat, iar la 28
decembrie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 13 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt
anterior invocate, recurentul a mentionat nu este de acord cu decizia instantei de apel
din considerentele ce urmeaza. Instanta de apel a considerat cd prima instantd
nejustificat a purces la examinarea fondului actiunii, fard a verifica respectarea
procedurii prealabile, or, prin prisma art. 208 alin. (3) din Codul administrativ, o
actiune 1n obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la
autoritatea publica competenta o cerere prealabila de emitere a actului administrativ
individual. In contextul dat, instanta inferioara a retinut cd Vasile Pislaras nu a
respectat procedura prealabila prevazuta de lege, si anume de a depune cerere de
reparare a prejudiciului de catre autoritatea publica, or, la caz nu se atestd existenta
vreunui act emis de catre parat in acest sens.

Recurentul a opinat ca constatarile si afirmatiile instantei de apel sunt gresite,
instanta de judecata interpretand in mod eronat legea. Iar, instanta de fond corect a
examinat fondul cauzei, neconstatand incalcarea de catre reclamant a procedurii si
termenului de depunere a actiunii in contencios administrativ.

In drept, si-a Intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 429, 430, 431,
432 alin. (2) lit. ¢), 437, 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

La 28 septembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a depus recurs nemotivat,
lar la 14 decembrie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 13
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea partiala deciziei instantei de apel in partea mentinerii hotararii instantei de
fond cu emiterea in aceastd parte a unei noi decizii de respingere integrala a cerintelor.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci nu este de acord in parte cu
decizia instantei de apel, deoarece aceasta a fost emisa cu incalcarea normelor de drept
material si procedural.

A mentionat ca la judecarea cauzei, instantele ierarhic inferioare eronat au
constatat ca intimatului nu i-a fost achitat salariul cuvenit, or, ultimul nu a prestat o
muncd conform unei anumite specialitati, calificari sau intr-o anumitd functie, in
schimbul unui salariu in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Prin referinta din 17 ianuarie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
respingerea cererii de recurs Vasile Pislaras, reprezentat de avocatul Valeriu Verejan,
ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.



In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 13 septembrie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice, la data de 23 septembrie 2022 (f.d.178).

Totodata, decizia motivata din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost notificata recurentilor, prin intermediul postei electronice, la 12 decembrie 2022
(f.d.187).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd Vasile Pislaras, reprezentat de avocatul Valeriu
Verejan, si Ministerul Afacerilor Interne, s-au conformat prevederilor legale si au
depus recursurile in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 1 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de Vasile Pislaras, reprezentat de avocatul Valeriu Verejan, si de catre
Ministerul Afacerilor Interne s-au numit spre examinare in fond, in complet de cinci
judecatori.

in conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri, deoarece criticele
recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursurile, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei
de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in
acest caz.

In corespundere cu prevederile art. 21 alin. (1) din Codul administrativ,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il
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din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. I din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificérii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului denota cu certitudine ca la
data de 24 iunie 2010, prin hotararea Guvernului nr. 529, Vasile Pislaras a fost numit
in functia de sef al Serviciului de Stat de Curieri Speciali (f.d.42).

Conform extrasului din ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr.213ef. din 23
iulie 2010, Vasile Pislaras a fost numit sef al Serviciului de stat de curieri speciali al
RM, eliberandu-l din functia de sef al sectiei de curieri interguvernamentali a
Serviciului de stat de curieri speciali al Republicii Moldova, in mod de avansare in
serviciu, de la 24 iunie 2010 (f.d.41).

Prin ordinul Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova nr. 82-
ps din 30 ianuarie 2017, Vasile Pislaras a fost eliberat din functia de sef al Biroului
de Curieri Speciali (expirare a termenului mandatului), fiindu-i acordat timp pentru
predarea functiei — 10 zile lucratoare, radiindu-1 din tabelul nominal al efectivului de
pe 13 februarie 2017, totodata, asigurand procesul de primire-predare a gestiunii catre
noul sef desemnat (f.d.43).

Ulterior, conform ordinului Biroului de Curieri Speciali al Republicii Moldova
nr. 10 din 13 februarie 2017, s-a ordonat radierea lui Vasile Pislaras de pe listele
efectivului Biroului de Curieri Speciali si revenirea la dispozitia Ministerului
Afacerilor Interne, incepand cu 13 februarie 2017 (f.d.4).

In continuare, din actele cauzei se atesti ci prin ordinul nr.162ef. din 15
septembrie 2017, Vasile Pislaras a fost numit Sef al Secretariatului al Inspectoratului
General al Politie1 de Frontierd, in legdtura cu eliberarea din functia de sef al
Serviciului de stat de curieri speciali al Republicii Moldova din 15 septembrie 2017
(f.d.45).

La 8 noiembrie 2019, Vasile Pislaras s-a adresat cu cerere Ministerului Afacerilor
Interne, prin care a solicitat achitarea restantelor salariale in perioada 13 februarie
2017 — 15 septembrie 2017 (f.d.8).

Prin cererea nr. P-569/20 din 20 februarie 2020, Vasile Pislaras a solicitat
achitarea platilor salariale in suma de 72 686, 25 de lei, pentru perioada 13 februarie
2017 — 15 septembrie 2017 si a penalitatii in marime de 191 455, 58 de lei pentru
retinerea din vina angajatorului a drepturilor salariale (f.d.6-7).

La data de 25 februarie 2020, Vasile Pislaras s-a adresat in instanta de judecata
Cu prezenta actiune in ordinea contenciosului administrativ, solicitdind obligarea
Ministerului Afacerilor Interne sa emitd un act administrativ individual de achitare
in beneficiul sau a salariului pentru perioada 13 februarie 2017-15 septembrie 2017
in marime totala de 72 686, 25 de lei si a sumei suplimentare prevazute pentru
retinerea de catre angajator in perioada 15 septembrie 2017- 28 iulie 2021 a
drepturilor salariale in marime de 307 463,05 lei (f.d.85-86).



Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta, prin hotararea din 18
noiembrie 2021 a admis partial actiunea si a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa
emita un act administrativ individual favorabil de achitare in beneficiul lui Vasile
Pislaras a salariului pentru perioada de la 13 februarie 2017 pana la 15 septembrie
2017 si a prejudiciului cauzat din cauza retinerii din vina angajatorului a salariului,
in marime de 0,3 la suta din suma neplatita in termen pentru fiecare zi de intarziere,
pentru perioada de la 16 septembrie 2017 pana la ziua achitarii efective a salariului
(f.d.112).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
13 septembrie 2022 a casat partial hotararea din 18 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ragcani in partea obligarii Ministerului Afacerilor Interne sa repare
prejudiciul cauzat din cauza retinerii din vina angajatorului a salariului, in marime
de 0,3 la sutd din suma neplatita in termen pentru fiecare zi de intarziere, pentru
perioada de la 16 septembrie 2017 pana la ziua achitarii efective a salariului si in
aceastd parte a declarat inadmisibild actiunea. In rest a mentinut hotararea primei
instante.

Judecand cauza in ordine de recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de constata ca instanta de apel a judecat cauza
formal si a ajuns la o concluzie pripita, fapt ce rezulta din nedeterminarea exacta a
naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldmurirea completa si
certd a situatiei de fapt sub toate aspectele si aplicarea corecta a normelor de drept
material.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, conchide c@ circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost apreciate, conform cerintelor
legislatiei in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta
de apel nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in ordine de apel nu poate
echivala cu solutionarea efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa casarea deciziei
instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat n interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Intru satisfacerea acestui principiu, instantele de judecati sunt obligate sa arate
motivele de fapt si de drept care au format solutia si sd enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.



Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde
la toate Intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investitd sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de
apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de catre
instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de
apel se considera neintemeiata si pasibila casarii de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs releva ca conform art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplicd numai in
completarea Codului administrativ.

In corespundere cu art. 219 alin.(3) din Codul administrativ, instanta de judecata
nu are dreptul sa depdseasca limitele pretentiilor din actiune, nsa, totodata, nu este
legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile de
drept ridicate in fata sa, fapt prin ce a emis o hotarare nemotivata.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considerd ca
trebuie sa opereze cu prevederile art. 390 alin. (1) lit. e) si f) din Codul de procedura
civila, conform carora decizia instantei de apel trebuie sd contina: motivele
concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si concluziile
instantei de apel in urma examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs relevd ca instanta judecdtoreascd apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei.

Carezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este
declarata ca fiind veridica dacd instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte
probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

La caz, intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ca in perioada 13
februarie 2017, data la care reclamantul a fost radiat de pe listele efectivului Biroului
de Curieri Speciali, revenind la dispozitia Ministerului Afacerilor Interne si 15
septembrie 2017, data la care acesta a fost numit prin ordinul nr. 162ef. in functia de
sef al Secretariatului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, lui Vasile
Pislaras nu i-a fost achitat salariul cuvenit.

La o astfel de concluzie instanta de apel a ajuns fara a tine cont de prevederile
art. 128 alin. (1) din Codul muncii, care noteaza ca Salariul reprezintd orice
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recompensa sau castig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul
contractului individual de munca, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi
prestata. Or, din materialele dosarului nu poate fi stabilit cu certitudine care este
activitatea/munca prestata de catre Vasile Pislaras in perioada 13 februarie 2017 —
15 septembrie 2017, precum si salariul de functie al acestuia.

Instanta de recurs reitereaza ca Vasile Pislaras a fost radiat de pe listele
efectivului Biroului de Curieri Speciali si a revenit la dispozitia Ministerului
Afacerilor Interne, incepand cu 13 februarie 2017, conform ordinului Biroului de
Curieri Speciali al Republicii Moldova nr. 10 din 13 februarie 2017.

[ar, in baza cererii personale, la 15 septembrie 2017, prin ordinul nr. 162¢f. a
Ministerului Afacerilor Interne, comisarul principal Vasile Pislaras a fost numit sef
al Secretariatului al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, in legatura cu
eliberarea din functia de sef al Serviciului de Stat de Curieri Speciali al Republicii
Moldova.

Deci, in contextul dat nu este clar efectele juridice produse de actul administrativ
— ordinul Biroului de Curieri Speciali al Republicii Moldova nr. 10 din 13 februarie
2017, in perioada 13 februarie 2017 — 15 septembrie 2017, asupra lui Vasile Pislaras,
precum si daca acesta (actul administrativ) a fost executat.

Aspecte ce nu au fost verificate si analizate de catre instanta de apel, aceasta
limitdndu-se de a constata cd instanta de fond corect a obligat Ministerul Afacerilor
Interne sa emitd un act administrativ individual favorabil reclamantului Vasile
Pislaras de achitare in beneficiul acestuia a salariului pentru perioada de la 13
februarie 2017 pana la 15 septembrie 2017.

Mai mult, din suportul probatoriu anexat la materialele dosarului lipseste cererea
personald care a stat la baza emiterii ordinului nr. 162ef. din 15 septembrie 2017 a
Ministerului Afacerilor Interne si care ar confirma calitatea reclamantului la
depunerea acesteia.

Or, clarificarea acestor imprejurari devine inevitabild 1intru stabilirea
temeiniciei/netemeiniciei pretentiilor lui Vasile Pislaras.

Prin urmare, tindnd cont de cele relatate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de
apel nu a cercetat deplin starea de fapt, nu a solicitat probe suplimentare necesare
examinarii complete si solutiondrii juste a litigiului, actiuni, prin care a neglijat
prevederile art. 219, 238 alin. (2) din Codul administrativ.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Curtea reaminteste ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea
,»instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor
si a probelor prezentate de catre parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta
[MC], nr. 47287 / 99, § 80, CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37,
20 iunie 2019), (cauza Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021,
§ 19). De asemenea, ea reitereaza jurisprudenta sa constantd, potrivit careia acest
articol obliga instantele si isi motiveze deciziile sale. Intinderea obligatiei de
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motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie analizatd in lumina
circumstantelor fiecdrei cauze. Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de catre un reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, cd o
parte la procedura judiciard poate astepta un raspuns specific si explicit la acele
argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauzd (a se vedea,
printre multe altele, Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71,
25 februarie 2020 si cauzele citate in aceasta), (cauza Caraman v. Republica
Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza spre
rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de circumstantele
constatate si sd reexamineze cauza, adoptdnd o hotdrare legala, care sa contina
raspunsuri la toate argumentele invocate in cererea de apel, cu respectarea normelor
de drept material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 195, 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depus de Vasile Pislaras, reprezentat de avocatul Valeriu
Verejan, si de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Se caseaza integral decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
se restituie cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Vasile Pislaras impotriva Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Nicolae Craiu



