Dosarul nr. 3ra-1069/22
2-20094443-01-3ra-12102022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sectorului Riscani ( jud. I. Barbacaru )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Autoritatea Nationalad de Integritate,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Angela Zaporojan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva decizie din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 6 august 2020, Angela Zaporojan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a indicat ci, prin actul de constatare nr.
134/08 din 18 iulie 2020, emis de inspectorul de integritate lon Nicolaev, s-a
constatat ca Angela Zaporojan, primarul satului Colonita, mun. Chisindu, prin
emiterea dispozitiei nr. 4-p din 3 ianuarie 2019 si nr. 89-p din 25 iulie 2019, a
incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, reglementat de prevederile art. 12
alin. (4) lit. a)-b) si art. 14 alin. (3) din Legea nr. 133/2016, deoarece, nu a declarat
in scris conflictul de interese real la Autoritatea Nationald de Integritate si nu a
asteptat solutionarea acestuia.

A indicat cd, prin dispozitia nr. 4-p din 3 ianuarie 2019, semnata de Angela
Zaporojan, in calitate de primar, a fost angajata in functia de bibliotecar din cadrul
Centrului de Creatie si Agrement, pe 0,5 unitati, incepand cu 10 ianuarie 2019, pe
fiica sa, Iulia Zaporojan, iar prin dispozitia nr. 89-p din 25 iulie 2019, semnata de



Angela Zaporojan, in calitate de primar, [ulia Zaporojan a fost eliberata din functia
de bibliotecar la biblioteca din cadrul Centrului de Creatie si Agrement.

Reclamanta a sustinut ca actul de constatare este ilegal si neintemeiat, urmand a
fi anulat de instanta de judecatd, mentionind cd, la emiterea actului de constatare nu
a fost datd o apreciere tuturor circumstantelor cauzei.

Astfel, a invocat ca Iulia Zaporojan a fost angajata in functia de bibliotecar in
biblioteca care activeaza in cadrul Centrului de Creatie si Agrement Colonita,
Centru, care a fost creat de Consiliul comunei Colonita, care este finantat de
Consiliul comunei Colonita si nu de Primar.

Reclamanta a explicat ca Consiliul comunei Colonita contribuie la organizarea
de activitati culturale, de distractie si agrement, iar primarul poate numi sefii acestor
institutii si personalul primariei, primarul, neavand imputerniciri sau obligatii
referitor la angajare si eliberarea din functie a personalului acestui centru, nefiind
personal al primariei.

Angela Zaporojan a mentionat ca, in actul de constatare s-a facut trimitere la
Regulamentul de organizare si functionare a Bibliotecii publice Colonita, care
functioneazd in cadrul Centrului de Creatie si Agrement Colonita, act ce este
imprecis s1 contradictoriu.

In acest sens, a afirmat, cd capitolul III al Regulamentului prevede ci
programele anuale sunt coordonate cu Directia culturd a Consiliului municipal
Chisinau si Bibliotecii Publice ,,B.P. Hasdeu”. Acelasi Regulament prevede ca
bibliotecarul se numeste in functie la propunerea si demersul directorului Centrului
de Creatie si Agrement Colonita, adica, nu direct de catre primar, c¢i numai la
propunerea sau demersul directorului Centrului.

Prin urmare, a considerat ca nu a influentat intr-o forma sau alta asupra
desemnarii bibliotecarului Tulia Zaporojan, deoarece aceasta a fost numita in functie
la propunerea directorului Centrului si este in subordinea lui.

Totodata, a relatat ca Iulia Zaporojan, ca bibliotecar, nu face parte din personalul
Primariei, n sensul reglementat de art. 29 lit. ¢) din Legea nr. 133/2016, astfel ca, o
incdlcare a Legii nr. 132/2016, putea fi in cazul angajarii de catre primar a unui
functionar al primariei, situatie care nu este intrunita la caz.

Reclamanta a considerat cd este eronat si ilegal si punctul 3 al actului de
constatare, prin care, Angela Zaporojan a fost decazutd din functia de Primar,
mentionand cd mandatul de Primar al satului Colonita, in timpul comiterii acestei
abateri, a expirat in anul 2019, prin alegerile ordinare locale. La alegerile locale din
2019, Angela Zaporojan a obtinut un alt mandat, in cadrul caruia nu a comis nici o
abatere si, prin urmare, nu este nici un temei legal de a solicita incetarea acestui
mandat de primar, odatd ce nu a fost comisa nici o incélcare in cadrul executarii
mandatului de primar obtinut in 2019.

A subliniat ca Legea privind administratia publica locala este o lege speciala in
raport cu Legea nr. 133/2016, iar in legea specialda nu este prevazut un astfel de
temei de incetare a mandatului de primar, precum cel invocat in actul de constatare.

Reclamant a solicitat anularea actului de constatare nr. 134/08 din 18 iulie 2020
al Autoritdtii Nationale de Integritate.



Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cererea
de chemare in judecata s-a respins ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei emise, instanta de fond a retinut ci, in perioada supusi
controlului, cat si la moment, Angela Zaporojan detinea calitatea de subiect al
declararii in temeiul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, fiind
persoana cu functie de demnitate publica, care exercita functia de primar al satului
Colonita, municipiul Chisindu ca urmare a alegerilor locale generale organizate in
anul 2015 si continua sa exercite mandatul de primar al satului Colonita, municipiul
Chisindu ca urmare a alegerilor locale generale organizate in anul 2019.

Instanta de fond a mentionat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (3)-
(4) lit. a)-b) si alin. (7) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, Angela Zaporojan, in calitate de primar, era obligata, inainte
de a emite actele administrative, dispozitia nr. 4-p din 3 1anuarie 2019 s1 dispozitia
nr. 89-p din 25 iulie 2019, sa declare conflictul de interese real la Autoritatea
Nationala de Integritate, si s nu emita actele administrative mentionate pana nu va
fi solutionat conflictul de interese.

Astfel, instanta de judecata a stabilit ca, exercitind functia de primar al satului
Colonita, reclamanta a incélcat regimul juridic al conflictelor de interese manifestat
prin nedeclararea in termenul legal a conflictelor de interese in conformitate cu art.
12 alin. (4), lit. (a) - (b), art. 12 alin. (5), alin.(7) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, nesolutionarea conflictelor de interese
reale in conformitate cu art. 14, alin. (2) - (4) din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale, emiterea/semnarea si incheierea actelor
administrative/juridice in care avea interes personal rezultat din relatia sa cu
persoana apropiata - (copilul) Iulia Zaporojan, dispozitia nr. 4-p din 3 ianuarie 2019
si dispozitia nr. 89-p din 25 iulie 2019, fapt prin care a admis consumarea
conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12 alin. (10) al Legii 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale.

Instanta de fond a apreciat critic si lipsit de suport legal argumentul reclamantei,
precum cd, prin emiterea dispozitiei nr. 4-p din 3 ianuarie 2019 prin care si-a
angajat copilul, lulia Zaporojan, in functia de bibliotecar la biblioteca din cadrul
Centrului de Creatie si Agrement, nu a incalcat regimul juridic al conflictelor de
interese, deoarece dispozitia a emis-0 la propunerea directorului Centrului de
Creatie si Agrement caruia se subordoneaza bibliotecara, or dispozitiile art. 12 alin.
(3)-(4) lit. a)-b) si alin. (7) din Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale stabilesc Tn mod imperativ actiunile ce urmeaza a fi intreprinse
de subiectul declararii averii si intereselor personale aflat in situatie de conflict de
interese real.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 14 iulie 2021, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, Angela Zaporojan a
depus apel nemotivat, iar la 1 septembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut
la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a fost prezentatd motivarea apelului
impotriva hotararii din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Réscani,
solicitdnd casarea hotdrarii, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
respinsa, ca neintemeiata.



Prin decizia din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus
de Angela Zaporojan. S-a casat integral hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noud decizie potrivit careia: S-a admis cererea
de chemare in judecata depusa de Angela Zaporojan. S-a anulat actul de constatare
nr. 134/08 din 18 iulie 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate.

La 28 iunie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs nemotivat,
care ulterior, la 26 octombrie 2022, a fost completat cu motivare impotriva deciziei
din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea cererii de recurs,
casarea actului judecatoresc emis de instanta de apel, cu mentinerea hotararii din 15
unie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani.

In opinia recurentei, la examinarea cauzei nu au fost constatate, elucidate si
dovedite circumstantele care au importanta la solutionarea cauzei, de asemenea au
fost incalcate normele de drept material. La examinarea cauzei de catre Curtea de
Apel Chisindu au fost retinute integral toate argumentele invocate de catre partea
intimatd/reclamant in cererea de chemare in judecata si sustinute de catre instanta de
fond si ignorata in totalmente pozitia Autoritatii.

A mentionat ca pozitia instantei de fond de a invoca, in prezenta cauza, a
prevederilor art. 60 alin. (1) st (4) din Codul administrativ este una gresitd si
irelevanta, deoarece, potrivit normei nominalizate supra, existd si o exceptie,
termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de
zile, daca legea nu prevede altfel. Din motive justificate legale termenul general poate
fi prelungit cu cel mult 15 zile. Alin. (5) al aceluiasi articol prevede prelungirea
termenului procedurii administrative pana la 90 de zile.

Recurenta a subliniat cd Codul administrativ, cat si Legile cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132/2016 si privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133 din 17/2016, Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017
sunt legi organice, iar, potrivit prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, in cazul in care intre doud acte
normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme, se aplica prevederile
ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia situatiilor prevazute la
art. 5 alin. (3) si (4), circumstanta ce a fost ignorata de instanta de apel.

Recurenta a opinat cad instanta de apel a aplicat prevederile noilor modificari a
legii nr. 132/2016 operate prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 130
din 7 octombrie 2021, in vigoare din 29 octombrie 2021 (Monitorul Oficial 264-
265/29 octombrie 2021)), care la momentul emiterii actului nu erau in vigoare.

Autoritatea Nationald de Integritate a mentionat cd instanta de apel eronat a
concluzionat ca cererea de angajare a luliei Zaporojan a fost acceptata de directorul
Centrului de Creatie si Agrement, care la randul sau, conform Regulamentului de
organizare si functionare a Bibliotecii publice Colonita, a propus Primarului satului
Colonita, numirea acesteia in functie de bibliotecar.

In opinia recurentei, Angela Zaporojan a incilcat prevederile art. 12 alin. (7) din
Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale. Asadar, din
momentul Inregistrarii cererii de angajare in functie de bibliotecar a luliei Zaporojan
(fiica ei)/ la momentul Inaintarii propunerii din partea directorului Centrului de
Creatie si Agrement privind emiterea dispozitiei de numire in functie a Iuliei
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Zaporojan/ la momentul perfectarii proiectului de dispozitie a Primarului satului
Colonita, mun. Chisindu de numire in functie a fiicei sale, uncia conduitd a
intimatei/reclamant era de a comunica in scris Autoritatea Nationala de Integritate
despre situatia de conflict de interes real in care se afla la acel moment.

Recurenta a mai mentionat cd, nu pot fi luate in consideratic argumentele
instantei de apel ce tine de actele de constatare din 31 decembrie 2021, 14 martie
2022 si 24 martie 2022, deoarece prin Legea nr. 130 din 17 octombrie 2021 pentru
modificarea unor acte normative, in vigoare din 29 octombrie 2021 si prin Legea nr.
96 din 14 aprilie 2022 pentru modificarea unor acte normative au fost operate
modificari si completari la Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate si Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale,
indeosebi in parte ce tine de sanctiunile aplicate. Asadar, actul administrativ contestat
a fost emis anterior (2020) modificarilor operate in legislatie, care au intrat in vigoare
din 7 octombrie 2021 si 14 aprilie 2022.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instante1 de apel. Dacd se depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 iunie 2022, insa date
privind notificarea acesteia lipsesc. Decizia integrald din 7 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata Autoritatii Nationale de Integritate, la 28 septembrie
2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f.d. 206).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul S-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 27 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatei
Angela Zaporojan a fost expediata copia recursului depus de Autoritatea Nationala
de Integritate, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea recursului, Angela Zaporojan nu si—a valorificat drepturile
sale procedurale si nu a depus referinta.

La 23 noiembrie 2022, examiniand admisibilitatea recursului depus de
Autoritatea Nationald de Integritate Tmpotriva deciziei din 7 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, completul de admisibilitate specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea in fond a acestuia, in
complet de cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, completul specializat nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele



invocate in recurs, deoarece criticele autoritatii recurente au fost expuse cu
suficienta claritate, iar intimata prin referinta si-a expus opinia asupra temeiniciei
recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. a) ca examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care respinge recursul.

In interpretarea art. 244, alin. (2) coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplicad corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura
in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept. (2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante
si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat in materialele dosarului demonstreaza ca Angela
Zaporojan detine functia de demnitate publicd §i anume primar al satului Colonita,
municipiul Chisindu si potrivit art. 3, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 133 din 17 iulie
2016 privind declararea averii si intereselor personale, este subiect al declararii
averii si a intereselor personale.

Potrivit art. 11 din Legea nr. 133 din 17 iulie 2016, persoanele de demnitate
publicd au obligatia sa evite conflictul de interese, iar in situafia in care interesele
personale ale subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de
interese real urmeaza a fi declarat.

Din speta rezulta ca, prin dispozitia nr. 4-p din 3 ianuarie 2019 al Primarului
satului Colonita, municipiul Chisindu, Angela Zaporojan, s-a dispus angajarea in
campul muncii a luliei Zaporojan in functie de bibliotecar la biblioteca din cadrul
Centrului de Creatie si Agrement. (vol. I, f.d. 87).

La 11 ianuarie 2019 intre Primaria satului Colonita, municipiul Chisindu, in
calitate de angajator, in persoana primarului Angela Zaporojan si fiica acesteia, lulia
Zaporojan, in calitate de angajat a fost incheiat contractul individual de munca nr.



1/19, prin care ultima a fost angajatd in functia de bibliotecar la Biblioteca publica
din satul Colonita, municipiul Chiginau.

Prin dispozitia nr. 89-p din 25 iulie 2019, Angela Zaporojan, in calitate de
primar al satului Colonita, municipiul Chisindu, a dispus eliberarea din functie a
[uliei Zaporojan din functia de bibliotecar.

La 31 iulie 2019, de cétre consilierii locali Vera Caraman si Dumitru Ghimp au
fost inaintate sesizdri (nr. de inregistrare Col-227/19 si Col-809/19) in adresa
Autoritatii Nationale de Integritate, prin care au adus la cunostinta autoritatii asupra
conflictelor de interesele comise de catre primarul satului Colonita, Angela
Zaporojan, si anume prin dispozitia nr. 4-p din 3 ianuarie 2019, a fost angajata Iulia
Zaporojan in functie de bibliotecar la Centrul de Creatie din satul Colonita, fiind
fiica primarului Angela Zaporojan (f.d. 1-2, 4-5 dosar administrativ).

Respectivele sesizdri au fost repartizate aleatoriu spre verificare prin sistemul
electronic de distribuire a sesizarilor, in ordinea alin.(1), art. 30 din Legea nr. 132
din 17 iunie 2016 (f.d.25-25 verso, dosar administrativ).

La 16 august 2019, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr.
132/2016, conform procesului-verbal de initiere a controlului nr. 205/05, in privinta
Angelei Zaporojan, primar al satului Colonita, municipiul Chiginau, a fost initiat
controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese la emiterea
actelor administrative in privinta fiicei (f. d. 33-33 verso, dosar administrativ).

Prin scrisoarea nr. 04-05/1760 din 16 august 2019 (f.d. 37, dosar administrativ),
reclamanta a fost informata despre initierea in privinta sa a procedurii de control
privind eventuala incélcare al conflictului de interese si despre drepturile prevazute
la art. 33 din Legea nr. 132/2016.

Prin solicitarea nr. 04-05/1759 din 16 august 2019, a solicitat de la Primaria
satului Colonita, informatii si documente necesare desfasurarii controlului (f.d. 36,
dosar administrativ).

Prin scrisoarea nr. 02/1-24-196 din 02.09.2019, semnata de Angela Zaporojan,
primar al satului Colonita, inregistrata in cancelaria Autoritatii Nationale de
Integritate la 5 septembrie 2019, cu nr. 3980, au fost expediate cererea de angajare a
luliei Zaporojan, coordonata cu directorul Centrului de Creatie si Agrement; acordul
lui Sergiu Zaporojan, tatal luliei Zaporojan, dispozitia de angajare nr. 4-p din 3
lanuarie 2019, contractul individual de munca nr. 1/19 din 11 ianuarie 2019, cererea
de demisie, dispozitia nr. 89-p din 25 iulie 2019 si copia buletinului de identitate al
luliei Zaporojan (f.d. 60-72, dosar administrativ).

Prin scrisoarea nr. 04-08/2524 din 2 iunie 2020 (f.d.75-76, dosar administrativ),
reclamanta a fost invitatda la sediul Autoritatii Nationale de Integritate, pentru a-si
prezenta punctul de vedere asupra obiectului controlului - respectarii/nerespectarii
regimului juridic al conflictelor de interese reglementat de prevederile art. 12 si art.
14 din Legea nr. 133/2017 privind declararea averii si a intereselor personale, la
emiterea actelor administrative in privinta fiicei - lulia Zaporojan, in termen de 15
zile de la receptionarea invitatiei (f.d.77, dosar administrativ). Totodata, ultimei i S-a
adus la cunostinta prevederile art. 33 din Legea nr. 132/2016 (drepturile persoanei
supuse controlului), precum si faptul ca, in cazul in care nu are posibilitatea de a se
prezenta la sediul Autoritatii Nationale de Integritate, poate expedia, in termen de 15



zile de la receptionarea invitatiei, punctul de vedere formulat in scris prin
intermediul serviciului postal sau la adresa de e-mail ion.nicolaev@ani.md

Potrivit actului de constatare nr. 134/08 din 18 iulie 2020, Autoritatea Nationala
de Integritate a constatat cd Angela Zaporojan, primar al satului Colonita, mun.
Chiginau, prin emiterea dispozitiilor 4-p din 3 ianuarie 2019 si 89-p din 25 iulie
2019 a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese reglementat de prevederile
art. 12 alin. (4) lit. a)-b) si art. 14 alin. (3) din Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, deoarece nu a declarat in scris conflictul de interese
real la Autoritatea Nationala de Integritate si nu a asteptat solutionarea acestuia. S-a
decis—sesizarea Judecatoriei Chisindu, in termen de 5 zile din momentul in care
actul de constatare va ramane definitiv, in vederea incetarii Inainte de termen a
mandatului de primar al satului Colonita, mun. Chisinau;

- decaderea Angelei Zaporojan din dreptul de a exercita functii publice si functii
de demnitate publica, inclusiv functia de primar pe o perioada de la 3 ani de la data
incetarii Tnainte de termen a mandatului;

- inscrierea Angelei Zaporojan, dupa incetarea Tnainte de termen a mandatului,
in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau
de demnitate publica ( vol. I, f.d.6-9).

In dezacord cu actul de constatare nr. 134/08 din 18 iulie 2020, Angela
Zaporojan, invocand lipsa de intentie de a incalca regimul declararii conflictelor de
interese, a depus prezenta actiune, solicitdind anularea acestuia si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, prin hotararea din 15 iunie 2020, a respins
actiunea depusa de catre Angela Zaporojan impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
compensarea cheltuielilor de judecata, constatand incalcarea prevederilor Legii nr.
133 din 17 iulie 2016 de catre subiectul declararii, Angela Zaporojan.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 7
iunie 2022, a casat hotararea din 15 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani cu emiterea unei noi hotarari, prin care a admis actiunea depusa de catre
Angela Zaporojan, a anulat actul de constatare nr. 134/08 din 18 iulie 2020 emis de
catre Autoritatea Nationalad de Integritate.

Pentru a pronunta aceastd decizie, Curtea de Apel a concluzionat cert ca
Autoritatea Nationald de Integritate a incalcat termenul de efectuare a procedurii
administrative, prin ce se denota ca actul de constatare este afectat de vicii de
legalitate si urmeaza a fi anulat. Or, incalcarea termenului de efectuare a controlului,
constituie o incalcare a procedurii stabilite de lege si constituie temei de anulare a
actului de constatare, or, emiterea actului de constatare peste termenul procedurii
administrative, prezuma ca acesta a fost emis in afara unei proceduri de control.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instanfa de apel, reiesind din
temeiurile §i obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza



cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la solutia temeiniciei actiunii
inaintate de Angela Zaporojan.

in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 conflict de interese
este situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce influenteaza sau ar
putea influenta exercitarea impartiald si obiectiva a obligatiilor si responsabilitatilor
ce 11 revin potrivit legii.

Conform aceleiasi norme, interesul personal este orice interes material sau
nematerial al subiectului declararii ce rezultd din activitatile sale in calitate de
persoand privatd, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si
alti agenti economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile
sale cu organizatii necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile
internationale.

Art. 3 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 stipuleaza
ca subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sunt persoanele care detin
functiile de demnitate publicd prevazute in anexa la Legea nr. 199 din 16 1ulie 2010
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica. Subiectii prevazuti
la alin. (1) sunt inclusi in Registrul electronic al subiectilor declararii averii si a
intereselor personale, tinut de Autoritatea Nationald de Integritate.

In conformitate cu art. 12, alin. (1) din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016,
subiectul declararii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi impartite in
urmatoarele categorii:

a) conflict de interese potential;

b) conflict de interese real;

¢) conflict de interese consumat.

Din continutul aceleiasi norme rezultd cd conflictul de interese potential
reprezinta situatia in care interesele personale ale subiectului declararii ar putea
conduce la aparitia unui conflict de interese real si care se declard in conditiile art.4—
7. Conducdtorul ierarhic superior acorda consultanta privind evitarea survenirii unui
conflict real ca efect al celui potential.

Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declardrii este chemat
sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act administrativ, sa incheie direct sau
prin intermediul unei persoane terte un act juridic, sd ia o decizie sau sa participe la
luarea unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce ii sunt
apropiate, persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si
care influenteaza sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a
functiei publice sau de demnitate publica.

Conflictul de interese consumat reprezinta fapta subiectului declararii de
rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere
directa sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de
participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica cu incélcarea prevederilor alin. (4) si (7).

Conform aliniatului (4) al art. 12 din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, in cazul
aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declararii este obligat: a) sa
informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3
zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla; b) sd nu



rezolve cererea/demersul, sd nu emita actul administrativ, sa nu incheie, direct sau
prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sd nu ia sau sa nu participe la
luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica
pana la solutionarea conflictului de interese.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr.
133 din 17 iunie 2016, care stipuleaza ca controlul averii si al intereselor personale,
restrictiilor si limitarilor ale subiectilor declararii se efectueaza de catre Autoritatea
Nationala de Integritate in conformitate cu Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, autoritatea efectucaza controlul averii si al
intereselor personale din oficiu ori la sesizarea unor persoane fizice sau juridice, in
conformitate cu prevederile prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a
controlului averii si al intereselor personale si privind respectarea regimului juridic
de persoane fizice sau juridice cu rea-credinta atrage dupa sine raspunderea juridica
a celui care a facut sesizarea.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 37 alin. (1) si (3) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, potrivit
carora dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind
restrictiilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al
integritate are obligatia de a invita persoana supusa controlului sd-si prezinte punctul
de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc
care confirma informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al
persoanei supuse controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de la
receptionarea invitatiei. Dacd receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de
vedere nu este confirmatda mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia,
inspectorul de integritate intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15
zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu
confirmata receptionarea acesteia.

Iar conform art. 38 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, in urma controlului privind
restrictiilor, inspectorul de integritate emite un act de constatare in cazul in care
stabileste ca persoana supusd controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul
de interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a
participat la luarea unei decizii cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul
de interese. Actul de constatare privind incélcarea regimului juridic al conflictelor

.....
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prevederile art. 35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta In termen de 5
zile lucratoare de la data intocmirii.

Raportand la caz cadrul legislativ enuntat, instanta de recurs considera ca
instanta de apel temeinic si legal a anulat actul de constatare nr. 134/08 din 18 iulie
2020 al Autoritatii Nationale de Integritate din considerentul emiterii cu incalcarea
procedurii.

Or, din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ilegalitatea materiala de fond
a actului administrativ contestat, prin nerespectarea termenului procedurii
administrative.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, in activitatea sa Autoritatea Nationald de
Integritate, cu prioritate, se bazeaza pe 3 legi organice si anume: Legea nr.132 din
17 iunie 2016, Legea nr.133 din 17 iunie 2016 si Codul administrativ nr.116 din 19
iulie 2018 (in vigoare din 1 aprilie 2019).

Instanta de recurs deceleaza cd, nici Legea nr.132 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate si nici Legea nr.133 privind declararea averii si a intereselor
personale nu instituie careva norme cu privire la termenii de finalizare a procedurii
de control si de emitere a actului de constatare.

In acelasi timp, in Codul administrativ este prevazut un capitol aparte (capitolul
I11, art.60-65) care expres reglementeaza termenele in procedura administrativa.

Astfel, conform art. 60 alin. (1), (4) si (5) din Codul administrativ, termenul
general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel.

Din motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta
prelungire are efect doar dacad este comunicata in scris participantilor la procedura
administrativa in termen de 30 de zile, impreund cu motivele prelungrii.

Colegiul accentueaza ca, nici o altd prevedere legala, care sa fie pertinentd si
aplicabild acestor raporturi juridice, nu instituie alte termene, prin urmare se vor
aplica cerintele capitolului III din Codul administrativ, iar drept consecintd, in
sensul art. 60 alin. (5) Codul administrativ, in mod exceptional, cand in procedura
administrativa se Inregistreazd cazuri de complexitate deosebita care necesita timp
pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publica poate stabili un termen mai
mare pentru finalizarea procedurii administrative, care nu va depasi 90 de zile.

Cu alte cuvinte, in prezenta spetd, Autoritatea Nationald de Integritate a avut la
dispozitie un termen maxim de 90 zile pentru a finaliza procedura administrativa.

Or, in virtutea art. 27 din Codul administrativ, in cazul in care prezentul cod sau
alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritdtile publice trebuie sa
actioneze intr-un termen rezonabil, insa, in contradictie cu rationamentul Autoritatii
Nationale de Integritate, art. 60-art. 65 din acelasi cod stabileste exact termenele
procedurii administrative, situatie care exclude aplicarea la caz a termenului
rezonabil.

Asadar, Colegiul largit considerda ca instanta de apel a stabilit corect ca,
inceputul termenului de control corespunde zilei in care la Autoritatea Nationala de
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Integritate a fost inregistrata sesizarea in privinfa Angelei Zaporojan, primar al
satului Colonita, municipiul Chisinau, adicd datei de 31 iulie 2019 si, respectiv,
procedura de control urma a fi finalizata in termen de 30 zile, adicd la data de 30
august 2019, cu posibilitatea prelungirii termenului cu cel mult 15 zile, dar, in orice
caz, procedura administrativa nu putea depasi 90 zile si trebuia finalizata la 29
octombrie 2019, insa aceasta a fost finalizata la 18 iulie 2020, adica peste 11 luni si
18 zile.

Iar careva acte din care ar rezulta prelungirea termenului dat de catre Autoritatea
Nationala de Integritate nu se atesta.

La acest capitol, instanta de apel just a retinut ca, in elementul formal se include
respectarea competentei, dispozitiilor referitor la procedura si cerintele de forma a
actului administrativ, ce implica respectarea termenilor in procedura administrativa
reglementate 1n dispozitiile art. 60 din Codul administrativ, insa acestea nu se atesta
la caz.

Drept urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciazd critic argumentul recurentei precum ca actul
administrativ a fost emis cu respectarea termenilor. Or, art. 93 din Codul
administrativ stipuleaza ca fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza
pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza
faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt
admisibile doar n baza prevederilor legale.

De asemenea, instanta de recurs refine cd la caz nu poate fi invocat nici faptul
respectarii unui termen rezonabil de examinare a procedurii administrative, reiesind
din faptul ca dosarul nu este complex, iar actiunile desfasurate de catre inspectorul
de integritate pe caz nu sunt voluminoase.

In temeiul celor expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, in speta
data nu sunt intrunite temeiurile de ilegalitate a actului de contestare nr. nr. 134/08
din 18 iulie 2020 al Autoritatii Nationale de Integritate, din motivul nerespectarii
termenilor prevazute de Codul administrativ,

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ci instanta
de apel la examinarea cauzei a aplicat si interpretat gresit normele de drept material,
deoarece acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si
anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, instanta de recurs considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate in cererea de recurs in sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel este
intemeiatd, iar temeiurile invocate de catre recurenta sunt lipsite de suport legal,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se mentine decizia din 7 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a Angelei Zaporojan
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului

administrativ individual defavorabil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat
Mariana Pitic

Nicolae Craiu

13



