Dosarul nr. 3ra-1367/22
2-19112964-01-3ra-29122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisiniu (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Intreprinderea Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Ecaterina Umanet si Viorel Ghimp,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Svetlana Baranov, Ion Graur, Natalia Bizgu, Gheorghii Botezat, Liliana Josan
impotriva Oficiului Teritorial Chisinau al intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire
la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ privind
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 14 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 decembrie 2011, Svetlana Baranov, lon Graur, Natalia Bizgu, Gheorghii
Botezat, Liliana Josan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului
Teritorial Chisindu al IS Cadastru cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ privind inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, la 26 august 2011, au depus
cerere la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, si
anume: - constructia hidrotehnica (baraj de protectie a iazului), situat in satul
Colonita, mun. Chisinau.

La cerere au fost anexate documentele corespunzatoare: certificate de
proprietate privata din 21 martie 2011, 31 mai 2011, 31 mai 2011, 31 mai 2011, 31
mai 2011 pe numele fiecaruia din reclamanti, extrasele din procesele-verbale din 10
septembrie 2007 si procesul-verbal al sedintei comisiei de departajare a averii din
10 martie 2008, act de transmitere - primire din 10 martie 2008, planul cadastral,
dosarul tehnic.



Reclamantii au mentionat ca, in anul 1999 a fost supus privatizarii patrimoniul
Asociatiei Gospodaresti Taranesti ,,Colonita”. Astfel, la 6 aprilie 1999, Agentia
Teritoriala Chisinau a Departamentului de Privatizare le-a eliberat certificatele de
proprietate asupra cotelor-valorice detinute din patrimoniul Asociatiei Gospodaresti
Taranesti ,,Colonita”.

Ulterior, in anul 2007, s-a constituit comisia de partajare a patrimoniului
Asociatiei Gospodaresti Taranesti ,,Colonita”, astfel, conform procesului-verbal al
sedintei comisiei nominalizate din 10 martie 2008, grupului din 5 persoane Svetlana
Baranov, Ion Graur, Natalia Bizgu, Gheorghii Botezat, Liliana Josan li s-a atribuit
constructia hidrotehnica (baraj de protectie a iazului), in valoare nominativa de
30747 lei,

La 2 iunie 2009, s-a petrecut adunarea generala a detinatorilor de cota valorica
din patrimoniul fostei Asociatiei Gospodaresti Taranesti ,,Colonita” atribuitd in
cadrul privatizarii patrimoniului. Astfel, la respectiva adunare a fost aprobat
procesul-verbal al sedintei comisiei de partajare a patrimoniului intreprinderii
agricole AGT ,,Colonita” din data de 10 martie 2008.

lar, prin decizia nr.2/3 din 16 martie 2011 a Consiliului satesc Colonita, S-a
aprobat Tmpartirea cotelor-parti fiecarui detinator, conform coeficientului personal,
fiind stabilitd cota-parte din imobilul nominalizat in procente pentru fiecare
proprietar de cota-valorica.

Reclamantii au mai indicat ca, prin decizia din 7 septembrie 2011 a Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau al Intreprinderii de Stat ,.Cadastru” s-a refuzat
inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil nominalizat, conform
cotelor-parti pe care le detin.

In calitate de temei de drept al refuzului au fost invocate prevederile art. 33
alin. (1) lit. b) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25 februarie 1998,
indicandu-se ca continutul documentelor prezentate nu corespunde cerintelor
legislatiei, iar in calitate de temei de fapt a fost invocat ca solicitantii nu au prezentat
certificate de proprietate privatd semnate de directorul Agentiei teritoriale a
Departamentului Privatizarii si Administrari Proprietdtii de Stat si anexa la certificat,
cu consemnarea datelor despre patrimoniul atribuit in naturd, cu determinarea
cotelor-parti din imobilul solicitat spre inregistrare.

De asemenea, registratorul a retinut ca in situatia in care in anexd nu este
specificata cota-parte din imobil, dupa data de 31 martie 2006 este de competenta
secretarului primariei perfectarea certificatului de proprietate, conform modelului
aprobat de Ministerul economii si comertului prin ordinul nr. 29 din 19 aprilie 2006.

Reclamantii au mai indicat ca, in scopul respectarii prevederilor art. 14 al Legii
contenciosului administrativ, au depus cerere prealabild organului ierarhic superior
Intreprinderii de Stat ,.Cadastru” impotriva deciziei din 7 septembrie 2011 a
Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau.

Prin decizia nr. B-614/Col-613/11-105 din 5 decembrie 2011, Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru” a completat decizia din 7 septembrie 2011 a Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinau, calificand ca fiind justificat refuzul inregistrarii dreptului de
proprietate asupra imobilului mentionat, invocand aceleasi temeiuri de drept.

Reclamantii au solicitat anularea deciziei din 7 septembrie 2011 a Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau si a deciziei nr. B-614/Col-613/11-105 din 5 decembrie
2011 a intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, obligarea Oficiului Teritorial Cadastral
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Chiginau al intreprinderii de Stat ,,Cadastru” de a inregistra, prin efectuarea
inscrisurilor in Registrul bunurilor imobile, a dreptului de proprietate a Svetlanei
Baranov, Nataliei Bizgu, Lilianei Josan, lui Ion Graur si lui Gheorghii Botezat
asupra bunului imobil, si anume, a constructiei hidrotehnice (baraj de protectie a
lazului), cu nr. cadastral ******,

Prin hotdrarea din 23 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de chemare in judecata (f. d. 62, vol. I).

La 8 septembrie 2016, Viorel Ghimp a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 23 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 70, vol. I).

Prin incheierea din 15 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, S-a admis cererea
de revizuire a lui Viorel Ghimp, casata hotararea din 23 februarie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau, cu examinarea cauzei in fond conform competentei (f. d.123, vol. I)

Prin hotararea din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-
a admis cererea de chemare in judecatd. S-a anulat decizia din 7 septembrie 2011 a
Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau si decizia nr. B-614/Col-613/11-105 din 5
decembrie 2011 a Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”. S-a obligat Intreprinderea
Publica ,,Agentia Servicii Publice” sa inregistreze dreptul de proprietate a Svetlanei
Baranov, Natalie1 Bizgu, Lilianei Josan, lui Ion Graur si lui Gheorghii Botezat
asupra constructiei hidrotehnice: baraj de protectie a iazului, cu nr. cadastral
FHxkxE* (. d.168, vol. 1).

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, s-a casat hotararea din 8
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, cu remiterea pricinii spre
rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f. d. 35-44, vol. II).

Prin incheierea protocolara din 11 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, in proces, in calitate de terti au fost atrasi Cristea Negura si Valentina
Negura (f. d. 63, vol. I1).

Prin incheierea din 4 aprilie 2019 a Presedintelui Judecatoriei Chisindu, cauza
a fost redistribuita dupa competenta (f. d. 141, vol. 1I).

Prin incheierea protocolara din 6 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, s-a admis cererea lui Stefan Baranov de intervenire in proces, ultimul
fiind atras in proces in calitate de tert (f.d. 13, vol. ).

Prin hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis cererea de chemare in judecata. S-au anulat decizia din 7 septembrie 2011
a Oficiului teritorial Cadastral Chisinau si decizia nr. B-614/Col-613/11-105 din 5
decembrie 2011 a Intreprinderii de Stat ,.Cadastru”. S-a obligat Intreprinderea
Publica ,,Agentia Servicii Publice” de a Inregistra dreptul de proprietate a Svetlanei
Baranov, Natalie1r Bizgu, Lilianei Josan, lui Ion Graur si lui Gheorghii Botezat
asupra constructiei hidrotehnice: baraj de protectie a iazului, cu nr. cadastral
*xk*xxx Jn partea datd hotirarea judecitoreasci a fost lasata fara executare (f. d.
36-46, vol. I11).

La 23 ianuarie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, Intreprinderea Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus
apel nemotivat, la 28 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, a depus motivarea acestuia impotriva hotararii din
27 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitdnd casarea integrala a
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hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
respinsa.

La 24 ianuarie 2020, Viorel Ghimp a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 27 mai 2020 a Judecatoriei a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Ghimp Viorel, pe motivul omiterii termenului de
depunere a apelului motivat (f. d.107-108, vol. I11).

Prin incheierea din 3 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila cererea de alaturarea lui Viorel Ghimp la cererea de apel depusa de
Intreprinderea Publici ,,Agentia Servicii Publice” (f. d.157-159, vol. I1I).

Prin incheierea din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
depusd de Veaceslav Ciurea si Tudor Ababii cu privire la atragerea acestora in
calitate de terti ( f.d. 44-49, vol. 1V).

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
depus de Veaceslav Ciurea si Tudor Ababii, reprezentat de avocatul Sorin Corceac
sl s-a mentinut incheierea din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 94-101,
vol. 1V).

Prin decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusi de Intreprinderea Publicd ,,Agentia Servicii Publice” si s-a
mentinut hotararea din 26 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 21 septembrie 2022, Viorel Ghimp a depus recurs nemotivat, care ulterior
la 22 decembrie 2022, a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 13
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea actelor judecdtoresti
lerarhic inferioare, emiterea unei deciziei cu privire la respingerea cererii de
chemare 1n judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca concluziile instantelor ierarhic
inferioare sunt bazate pe acte, ce sunt lovite de nulitate absoluta. Or, certificatele
prezentate de catre reclamanti/intimati au fost eliberate in baza proceselor-verbale
ale comisiei din 10 martie 2008 privind distribuirea imobilelor, a procesului —verbal
al adunadrii generale a detinatorilor de cote valorice ale Asociatiei Gospodariei
Taranesti ,,Colonita” din 2 iunie 2009 (adoptat in baza proceselor-verbale din 10
martie 2008) si a deciziei nr. 2/3 din 16 martie 2011 a Consiliului séatesc, ce au fost
anulate de instantele de judecata.

A mai mentionat ca instantele de judecatd au neglijat cererea depusa de Umanet
Ecaterina cu privire la atragerea acesteia in calitate de persoana terta pe cauza si nu
au examinat-o. Or, aceasta inactiune denota caracterul vadit arbitrar al procedurilor
realizate de instanta de apel si neglijarea dispozitiilor legale pertinente, inclusiv ale
art. 205 din Codul administrativ.

La 6 octombrie 2022, Intreprinderea Publica »Agentia Servicii Publice” a depus
recurs nemotivat, care ulterior la 27 decembrie 2022, a fost completat cu motivare
impotriva deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea actelor judecatoresti ierarhic inferioare, emiterea unei deciziei cu privire la
respingerea cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca, la examinarea litigiului, atat
instanta de fond, cat si cea de apel, au apreciat gresit probele si inscrisurile
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administrate la caz, fapt ce a condus la aplicarea eronata a normelor de drept
material si in consecintd au adoptat hotarari neintemeiate si ilegale.

A sustinut ca, faptul necorespunderii cerintelor legale a documentelor anexate
la cererile de inregistrare, si anume a proceselor — verbale ale sedintei comisiei de
partajare a averii din 10 martie 2008 si din 7 august 2007, deciziei nr. 2/3 din 16
martie 2011 a Consiliului satesc Colonita si a anexelor acesteia, respectiv,
certificatelor de proprietate privata din anul 2011 emise in baza Deciziei Consiliului
satesc Colonita, este constatata prin decizia din 8 iunie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, care desi are caracter obligatoriu pentru instanta de judecata la examinarea
prezentei spete, nejustificat a fost lasata fara apreciere, contrar prevederilor art. 123
alin. (2) din Codul de procedura civila.

Astfel, recurentul a mentionat ca desi Curtea Suprema de Justifie constata
nulitatea procesului verbal din 7 august 2007 al Adunarii Generale a reprezentantilor
si cotasilor detinatori de cotd de avere din patrimoniul fostei Asociatiei Gospodaresti
Taranesti ,,Colonita” si a procesului—verbal al sedintei comisiei de departajare a
averii din 10 martie 2008, atat prima instanta, cat si Curtea de Apel Chisindu se
axeaza ilegal si neintemeiat pe aceste procese verbale, (fila 16 ultimul aliniat)
calificandu-le ca fiind documente doveditoare de drept de proprietate pentru grupul
Stefan Baranov si Chiril Umanet.

Ca urmare celor mentionate se desprinde cert si clar ca instanta de fond si cea
de apel nu au dat aprecierea cuvenita efectului pozitiv al puterii lucrului judecat, ca
mijloc de proba de natura si demonstreze in fata instantei constatari ale unor
raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu pot fi ignorate si se
impun la speta supusd examinarii, deoarece actele doveditoare de drept, mentionate
mai sus, prezentate registratorului spre inregistrare au fost anulate, ceea ce usureaza
sarcina probatiunii, aducand in fata instantei constatari ale unor raporturi juridice
facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu pot fi ignorate.

In aceastd ordine de idei cu certitudine se constatd cd reclamantii/intimati nu
detin documente confirmative de drept de proprietate asupra constructiei
hidrotehnice cu numar cadastral *******  odatd ce acestea sunt anulate prin acte
judecatoresti irevocabile. Respectiv, daca detin certificatele de proprietate din anul
1999 in care nu este specificata cota — parte din imobil, de competenta secretarului
primariei este perfectarea si eliberarea certificatului de proprietate, conform
modelului aprobat prin ordinul nr. 29 din 19 aprilie 2006, insa stabilirea acestei
cote - parti se va efectua obligatoriu in conformitate cu informatia din procesele —
verbale nr. 4, 4a-6 din 15 iunie 1999 si din 11 iulie 2000. Mai mult ca atat,
reclamanta/intimata Svetlana Baranov a confirmat, in cadrul dezbaterilor judiciare,
ca nu detine certificat de proprietate din anul 1999.

In opinia recurentului, instantele de judecati ierarhic inferioare ilegal si
neintemeiat, in lipsa documentelor doveditoare de drept, prevazute de art. 28 din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998, au dispus obligarea Agentiei
Servicii Publice de a inregistra dreptul de proprietate al Svetlanei Baranov, Lilianei
Josan, Natalieir Bizgu, lui lon Graur si Gheorghii Botezat, asupra constructiei
hidrotehnice, baraj de protectie a iazului, identificatd cu numar cadastral *******,

La 11 octombrie 2022, Ecaterina Umanet a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea actelor
judecatoresti ierarhic inferioare si atragerea recurentei in calitate de persoana terta.
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In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel nu a examinat
cererea cu privire la atragerea sa in calitate de persoana tertd pe cauza, astfel fiind
ignorate dispozitiile art. 205 din Codul administrativ. Or, prin neatragerea recurentei
in calitate de tertd persoand, I S-a incdlcat dreptul la aparare si acces la justitie, ce
sunt garantate de art. 20 din Constitutie si art. 39 al Codului administrativ, precum
si dreptul la un proces echitabil si la un remediu efectiv garantate de art. 6 si art. 13
ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Codul administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd in partea procedurald urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiillor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul derularii procedurii
administrative, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in speta procedura administrativa a fost initiata la 19 decembrie 2011 si se
referd la o activitate administrativa initiata pand la 1 aprilie 2019, aspect care
determina, ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste
institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotdrarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 septembrie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat lui Viorel Ghimp la 3 octombrie 2022. Insa date
privind notificarea dispozitivului deciziei Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii
Publice” lipsesc .

Totodata, decizia motivata din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
fost notificatd Intreprinderii Publice ,,Agentia Servicii Publice”— 30 noiembrie 2022,
lui Viorel Ghimp — 30 noiembrie 2022, fapt confirmat prin avizele postale.



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ci recurentii Intreprinderea Publici ,,Agentia Servicii
Publice” si Viorel Ghimp S-au conformat prevederilor legale si au depus recursurile
in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 4 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, in adresa intimatilor a
fost expediata copia recursurilor depuse de Intreprinderea Publica ,,Agentia Servicii
Publice”, Viorel Ghimp si Ecaterina Umanet cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei.

Prin referinta din 31 ianuarie 2023,Viorel Ghimp a invocat ca recursul depus de
Ecaterina Umanet este intemeiat, iar decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau este una ilegala si nefondata, deoarece instanta ierarhic inferioara a admis
o Incdlcare grava a exigentelor legale la examinarea cauzei in ordine de apel, nu a
pus in discutie, nu a examinat §i nu s-a pronuntat asupra cererii depuse de recurenta.
In opinia lui Viorel Ghimp, recursul urmeazi a fi admis.

Prin referinta din 22 februarie 2023, Cristea Negura, reprezentat de avocatul
Dorian Panzaru, a mentionat cd instantele ierarhic inferioare au statuat just ca decizia
din 7 septembrie 2011 a registratorului Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau,
filiala intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si decizia nr. b-614/Col-613/11-105 din 5
decembrie 2011 a intreprinderii de Stat ,,Cadastru” sunt neintemeiate, iar in
consecintd Tntemeiat au obligat Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice” sa
inregistreze dreptul de proprietate a Svetlanei Baranov, Nataliei Bizgu, Lilianei
Josan si lui lon Graur, Gheorghii Botezat asupra constructiei hidrotehnice: baraj de
protectie a iazului cu nr. cadastral *******,

Pana la examinarea recursurilor, intimatii Svetlana Baranov, lon Graur, Natalia
Bizgu, Gheorghe Botezat si Liliana Josan nu sgi-au valorificat drepturile sale
procedurale si nu au depus referinti la recursurile depuse de Intreprinderea Publica
,»Agentia Servicii Publice”, Viorel Ghimp si Ecaterina Umanet.

Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de Intreprinderea Publica ,,Agentia Servicii Publice”, Viorel Ghimp si
Ecaterina Umanet au fost numite spre examinare in complet de 5 judecatori.

Initial, referitor la recursul depus de Viorel Ghimp, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca acesta
urmeaza a fi1 declarat inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Relevante la acest segment sunt dispozitiile art. 195 din Codul administrativ,
care statueaza ca procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.



Astfel, avand 1n vedere dispozitiile art. 195 din Codul administrativ coroborate
cu prevederile art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, se retine ca nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a Inrautatit situatia, in partea care se
referd la inrautatirea situatiei.

In temeiul art. 430 din Codul de proceduri civila, sunt in drept si declarare recurs
partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Din recursul depus la 24 ianuarie 2020 se denota ca Viorel Ghimp isi manifesta
dezacordul cu decizia instantei de apel, prin care a fost respins apelul depus de
Intreprinderea Publica ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotdrarea din 26
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca Viorel Ghimp nu si-a exercitat dreptul de apel in
privinta hotararii din 26 decembrie 2019 a Judecétoriei Chisinau, sediul Réascani.

Or, apelul nemotivat depus de Viorel Ghimp impotriva hotararii instantei de fond
a fost declarat inadmisibil prin incheierea din 21 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, aceasta nefiind contestata.

In circumstantele descrise, se conchide ca Viorel Ghimp, contrar prevederilor
art. 231 alin. (1) din Codul administrativ in coroborare cu art. 429 alin. (5) din Codul
de procedura civila, a depus recurs fara a folosi calea de apel, ceea ce este inadmisibil
din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Viorel Ghimp fiind familiarizat cu cererea de chemare
in judecata si cunoscand faptul punerii pe rol a prezentei cauze si examinarii acesteia,
urma sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

In acest context, completul retine ci o asemenea solutie este compatibild cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat in practica sa
constantd faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitari din partea statelor contractante (Ashingdane vs the United
Kingdom, 28 mai 1985). De asemenea, Curtea Europeana a subliniat ca dispozitiile
legale referitoare la formalitétile si limitele de timp care trebuie indeplinite pentru a
introduce o actiune sunt menite sa asigure buna administrare a justitiei si respectarea,
in special, a principiului securitatii juridice (Gheorghita v. Republica Moldova, 2
iulie 2019, § 27).



Tinand cont de cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
recursul depus de Viorel Ghimp inadmisibil.

Ce tine de recursul depus de Ecaterina Umanet, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
urmeaza sa fie declarat inadmisibil, din motivele ce succed

In corespundere cu dispozitiile art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.
(2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special
cind: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul este
depus in mod repetat; ¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita; d)
recursul a fost depus dupd expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); e)
motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite
la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca, in conditiile Codului administrativ, exercitarea efectiva a unui control
de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Relevante la acest segment sunt dispozitiile art. 195 din Codul administrativ,
care statueazd cd procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, avand 1n vedere dispozitiile art. 195 din Codul administrativ coroborate
cu prevederile art. 430 din Codul de procedura civila, se noteaza ca sunt in drept sa
declarare recurs partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In temeiul art. 203 din Codul administrativ, participanti la proces sunt: a) partile;
b) persoanele atrase in proces de instanta de judecata; c) alti subiecti investiti de lege
cu drept de sesizare.

Retindnd prevederile legale sus relatate, completul specializat in cauze de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca Ecaterina Umanet nu intruneste niciuna din
calitatile procesuale specificate la art. 430 din Codul de procedura civild in
coroborare cu art. 203 din Codul administrativ si respectiv, nu este in drept sa declare
recurs.

Din considerentele mentionate, completul specializat in cauze de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de
Ecaterina Umanet ca inadmisibil.

Cat priveste recursul depus de Intreprinderea Publici ,,Agentia Servicii Publice”
se mentioneaza ca la etapa examindrii procedurii de admisibilitate a acestuia, prin
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prisma art. 246 din Codul administrativ, instanta de recurs a verificat daca actul
judecatoresc de dispozitie recurat poate constitui obiectul recursului, daca cererea
dedusa judecatii este formulatd de persoanele indreptatite, daca aceasta nu au fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarat in termen.

In continuare, studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate
in cererea de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
restitui cauza la o noud rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata, din considerentele ce urmeaza

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza
limitelor stabilite de lege ale examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finald
in acest caz.

Din interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. |l
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sdu, in temeiul prevederilor art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Iar, conform art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneazi din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Astfel, recapituland esenta litigiului, Tn scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine ca, la 19 decembrie 2011,
Svetlana Baranov, Ion Graur, Natalia Bizgu, Gheorghii Botezat, Liliana Josan au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Oficiului Teritorial Chisindu al
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ privind inregistrarea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din 26
decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, a admis cererea de chemare
in judecata, a anulat decizia din 7 septembrie 2011 a Oficiului teritorial Cadastral
Chisindu si decizia nr. B-614/Col-613/11-105 din 5 decembrie 2011 a Intreprinderii
de Stat ,,Cadastru” si a obligat Intreprinderea Publici ,,Agentia Servicii Publice” de
a Tnregistra dreptul de proprietate a Svetlanei Baranov, Nataliei Bizgu, Lilianei
Josan, lui Ion Graur si lui Gheorghii Botezat asupra constructiei hidrotehnice: baraj
de protectie a iazului, cu nr. cadastral ******* [n partea dati hotirirea
judeciatoreasca a fost lasata fara executare (f. d. 36-46, vol. 111).
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Judecand apelul depus de Intreprinderea Publicd ,,Agentia Servicii Publice”,
instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea din 26 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitic constatd insi ci la judecarea cererii de apel depusd de Intreprinderea
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, instanta de apel a admis incélcarea normelor de
drept procedural, fapt ce dicteaza casarea deciziei instantei de apel.

In acest sens se va nota ci sedinta de judecati pentru examinarea apelului depus
de Intreprinderea Publicd ,,Agentia Servicii Publice” impotriva hotararii din 26
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost fixata de catre Curtea
de Apel Chisindu pentru data de 13 septembrie 2022, ora 14:30, fapt ce se confirma
prin citatia anexata la materialele cauzei ( vol. 1V, f.d. 106).

La caz, este de mentionat si faptul ca, la data de 12 septembrie 2022, ora 13:53,
Ecaterina Umanet a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere, prin care a solicitat sa
fie atrasa in calitate de persoana tertd in procesul de contencios administrativ intentat
la cererea de chemare in judecata depusd de Svetlana Baranov, Ion Graur, Natalia
Bizgu, Gheorghii Botezat, Liliana Josan impotriva Oficiului Teritorial Chisindu al
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (f. d. 202).

insa din procesul-verbal al sedintei de judecatd al instantei de apel din 13
septembrie 2022, anexat la materialele cauzei pe suport de hartie, rezultd ca la
rubrica solutionarea cererilor si demersurilor, completul de judecata intr-un mod
neinteles, prin prisma prevederilor art. 380 din Codul de procedura civila, a constatat
intr-un mod contradictoriu ca careva cereri sau demersuri nu sunt si a dispus
examinarea cauzei in fond a actiunii. Or, cererile si demersurile participantilor la
proces in problema judecarii cauzei se solutioneazad prin incheiere judecdtoreasca,
insd la materialele cauzei nu este anexat un careva act judecatoresc, care ar confirma
ca cererea 1n cauza a fost examinata.

In consecinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu a respectat prevederile art.
216 alin. (1) coroborat cu art. 205 alin. (1) din Codul administrativ si a omis sa
examineze si sa se expuna asupra cererii Ecaterinei Umanet cu privire la atragerea
el in calitate de persoana tertd, fapt ce atesta incalcarea normelor de drept procesual
la solutionarea litigiului si Ingradirea dreptului Ecaterinei Umanet la un proces
echitabil garantat de art. 6 § 1 CEDO.

La aspectul dat Colegiul largit invedereaza ca prin prisma art. 205 alin. (5) din
Codul administrativ, orice tert atras in proces poate inainta atit cereri procesuale, cat
si cereri de aldturare la cererea reclamantului sau paratului cu privire la fondul
cauzei. Tertul atras in proces poate depune o cerere proprie cu privire la fondul
cauzei doar in cazurile prevazute la alin.(2).

Prin urmare, tertilor le sunt inerente toate drepturile generale ale unui participant
la proces, in concret sa ia cunostintd de materialele dosarului, sd faca extrase si copii
de pe ele, sa solicite recuzari, sd prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa
puna intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sd dea instantei explicatii orale si scrise, sa
expund argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
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judiciare, sd 1Inainteze obiectii Tmpotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sd exercite orice alt
drept procedural acordat de legislatia procedurala civila.

Instanta de recurs considera ca neatragerea in proces a tuturor subiectilor
raportului juridic litigios afecteaza grav echitabilitatea procesului, deoarece nu se
garanteaza egalitatea partilor in drepturile procedurale si disponibilitatea in drepturi
a participantilor la proces, procesul fiind astfel lipsit de contradictorialitate.

Cerinta procedurilor de contradictorialitate prevazute de articolul 6 CEDO
implica oportunitatea de a cunoaste si a comenta la proces observatiile facute sau
dovezile prezentate de cealalta parte litiganta. Contradictorialitatea, In esenta,
presupune cd materialul in cauzd sau probele sunt puse la dispozitia ambelor parti
(Ruiz Mateos c. Spaniei, 23 iunie 1993).

Intru respectarea contradictorialititii, procesul judiciar trebuie organizat astfel
incat partile si ceilalti participanti la proces sd aiba posibilitatea de a-si formula,
argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii
el de sine statdtor si independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si
expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept, care are legaturd cu
pricina datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei.

Astfel, contradictorialitatea impune cerinta ca nici o mdsura sa nu fie ordonata
de instantd Tnainte ca aceasta sd fie pusa in discutie contradictorie a partilor.
Realizarea acestui principiu constd in asigurarea egalitatii partilor in drepturile lor
procesuale in fata instantei de judecata, or, partile au aceeasi posibilitate de a-si apara
drepturile si interesele legitime.

Aceasta garantie rezulta si din prevederile art.56 alin.(2) din Codul de procedura
civila, din care rezultd ca participantii la proces au aceleasi drepturi si obligatii
procesuale generale.

Cerinta ,,egalitatii partilor” prevede ca fiecare parte implicata sa beneficieze de
o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul sau, in conditii care sa nu o
pozitioneze intr-un dezavantaj substantial vis-a-vi de partea litiganta adversd
(Brandstetter c. Austriei, 28 august 1991).

Egalitatea in fata legii si a justitiei, In esenta, presupune cd Legea e aceeasi pentru
toti. Respectiv, acest principiu se manifesta inter alia prin faptul ca in cadrul
pricinilor civile se valorifica acelasi volum de garantii de catre toti titularii de
drepturi, adica egalitatii tuturor persoanelor.

Astfel, egalitatea partilor denotd capacitatea procedurald egald a litigantilor
pentru a sustine cauza si de obicei se suprapune cu principiul contradictorialitatii, in
ceea ce priveste accesul la probe si cunoasterea lor, iar in baza jurisprudentei
consecvente a Curtii nu este clar daca aceste principii, de fapt, au o existenta
independenta unul fata de altul (Yvon c. Frantei, 24 aprilie 2003, §§ 29-40).

Rezumand dezideratele expuse supra, Colegiul largit conchide cd instanta de
apel nu a asigurat masuri minime de protectie a unui proces judiciar echitabil,
contradictoriu, cu antrenarea in proces a tuturor subiectilor participanti la raportul
juridic litigios, garantandu-le posibilitatea de a se folosi in conditii egale de toate
mijloacele procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si
de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.
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Aceastd ipoteza profileaza ideea ca instantele inferioare au judecat formal cauza,
fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un
proces echitabil.

Avand 1n vedere ca instanta de apel a omis sa se expuna asupra cererilor anexate
la materialele cauzei, precum si nu a asigurat un proces judiciar echitabil si
contradictoriu, iar acest lucru poate fi rectificat de catre instanta abilitatd sd se
pronunte att cu privire la chestiuni de fapt, cat si la cele de drept si sd reexamineze
pe deplin litigiul, Colegiul largit considera necesar de a casa integral decizia din 14
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si sa restituie cauza instantei de apel, pentru o
noud judecare in ordine de apel, in alt complet de judecata.

Conform art. 258 alin.(3) si art. 248 alin.(1) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Recursurile depuse de Ecaterina Umanet si Viorel Ghimp se declar inadmisibile.

Se admite recursul depus de Intreprinderea Publici ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza integral decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Svetlana Baranov, lon Graur, Natalia Bizgu, Gheorghii Botezat,
Liliana Josan impotriva Oficiului Teritorial Chisindu al Intreprinderii de Stat
,,Cadastru” cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia in partea recursurilor depuse de Ecaterina Umanet si Viorel Ghimp este
irevocabild, iar in partea recursului depus de Intreprinderea Publici ,Agentia
Servicii Publice” nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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