Dosarul nr. 3ra-1272/2022
2-22034717-01-3ra-16122022

prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursurile depuse de Consiliul orasenesc Codru, reprezentat de
avocatul Veaceslav Munteanu si de Societatea Comerciala ,,Status Invest” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata depuse de
Viorel Malai impotriva Consiliului orasenesc Codru si de Oficiul teritorial Chisinadu al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Codru, tert Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Status Invest” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metalica-
Zuev” cu privire la contestarea deciziei Consiliului or. Codru, mun. Chisindu nr. 6/2 din
09 noiembrie 2021 privind modificarea zonei functionale COD-,,C5” stabilita conform
Planului Urbanistic Gegeral al orasului Codru in COD-,,R7” pentru lotul de pamint cu
nr. cadastral xxxxxxx situat in municipiul Chisinau, orasul Codru, XXXXXX, in baza
cererii nr. 293/2/21 din 21 septembrie 2021,

impotriva hotararii din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admise actiunile depuse de Viorel Malai si de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat,

constata:

La 07 decembrie 2021, Viorel Malai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului or. Codru cu privire la anularea deciziei Consiliului or. Codru,
mun. Chisindu nr. 6/2 din 09 noiembrie 2021 privind modificarea zonei functionale
COD-,,C5”, stabilita conform Planului Urbanistic General (PUG) al orasului Codru, in
COD —,,R7” pentru lotul de pdmant cu nr. cadastral XXXxxX, situat Tn mun. Chisinau, or.
Codru, xxxxxXx, in baza cererii nr. 293/2/21 din 20 septembrie 2021.



In motivarea actiunii, reclamantul Viorel Malai a relatat c, la data de 09 noiembrie
2021, de catre Consiliul or. Codru, mun. Chisinau, a fost emisa decizia nr. 6/2 ,,Cu
privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal, privind modificarea zonei functionale
COD-,,C5” stabilita conform PUG orasului Codru, in COD-,,R7”, pentru lotul de
pamant cu nr. cadastral XXxxxX, situat i1n mun. Chisinau, or. Codru, XXXxXXX, in baza
cererii nr. 293/2/21 din 20 septembrie 2021.

Decizia Consiliului or. Codru, mun. Chisinau, nr. 6/2 din 09 noiembrie 2021 a fost
publicatd in Registrul de stat al actelor locale la data de 12 noiembrie 2021
(https://actelocale.qov.md/ral/act/cu-privire-la-aprobarea-planului-urbanistic-
zonalprivind-modificarea-zonei-funcionale-cod-c5-stabilit-conform-pug-orcodru-n-cod-
r'7-pentru-lotul-de-pmnt-cu-nrcadastral-xxxxxx-situat-n-munchiinu-orcodrustrgrenoble-
nr136-n-baza-cererii-nr293221-din-20092021-852486.html).

A sustinut ca, decizia Consiliului or. Codru nr. 6/2 din 09 noiembrie 2021 este una
ilegald, fiind aprobatd contrar legii si care poate avea consecinte grave, inclusiv de
mediu, avand in vedere actiunile ulterioare de defrisare a arborilor si alunecarile de
teren frecvente din zona.

A notat ca, in prezent, lotul de pamant cu nr. cadastral XXxXxxX, situat in mun.
Chisinau, or. Codru, str. Grenoble nr.136, reprezinta o zona verde a localitatii Codru.

Prin scrisoarea nr. 01-06/1175 din 13 septembrie 2021, Inspectoratul pentru
Protectia Mediului, Inspectia pentru Protectia Mediului Chisindu, a comunicat cd in
urma initierii unui control ecologic, cu iesire la fata locului, a constatat ca persoana
juridica SRL ,,Status Invest” desfasoara lucrari de prospectiuni topogeodezice si
geologice.

A relevat ca, de asemenea, in rezultat s-a constatat faptul defrisarii ilegale a 23 de
arbori de specia artar, salcam, cires, prun, visin, iar in privinta entitatiit SRL ,,Status
Invest” a fost aplicata sanctiunea sub formd de amenda in marime de 240 u.c., ceea ce
reprezinta 12000 de lei.

Prejudiciul cauzat mediului a fost estimat la 21000 de lei, inaintat spre plata
agentului economic.

De asemenea, agentului economic i-a fost inaintat oficial, sub semnatura, decizia
de suspendare a lucrarilor care ar duce la modificarea starii mediului, pana la obtinerea
actelor permisive. Or, modificarea zonei functionale a lotului de teren mentionat in
COD- ,,R7” presupune ca pe lotul de teren mentionat sunt permise toate tipurile de
locuinte colective, tip blocuri de locuit multifamiliale, zona cuprinzand functiuni
rezidentiale cu densitate medie, fapt mentionat in pct. 2 al deciziei Consiliului or.
Codru, mun. Chisinau nr. 6/2 din 09 noiembrie 2021.

Prealabil modificarii zonei functionale COD-,,C5” stabilitda conform PUG orasului
Codru, in COD-,,R7”, pentru lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXXX, situat In mun.
Chisinau, or. Codru, str. Grenoble nr.136, in baza cererii nr. 293/2/21 din 20 septembrie
2021, de catre autoritatea locala au fost efectuate consultari publice. La aceste consultari
publice petrecute la 19 octombrie 2021 in incinta Primariei or. Codru, din motive legate
de restrictiile aferente starii de urgenta in sanatate publica, a fost permis accesul a doar
20 de persoane, ca reprezentanti ai locatarilor. Din cele 20 de persoane care au participat
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la consultarile publice aferente modificarii zonei COD-,,C5” in COD-,,R7”, 19 persoane
din 20 s-au pronuntat Impotriva, si doar o persoand a mentionat ca nu are o pozitie clara.
Astfel, este evidenta si certa lipsa de sustinere de catre locuitori a adoptarii unei astfel
de decizii, in pofida pretextului mentionat in preambulul deciziei nr. 6/2 din 09
noiembrie 2021 ,necesitatea dezvoltarii teritoriului rezidential al or. Codru in
corespundere cu exigentele urbanistice actuale, luand in calcul lipsa de terenuri pentru
dezvoltarea urbei in acest scop”.

A sustinut ca, constientizdnd lipsa sustinerii populatiei in adoptarea unei astfel de
decizii, dispozitia de convocare a sedintei din 09 noiembrie 2021 a fost publicata in
dimineata aceleiasi zile.

Cu toate acestea, mai multi locuitori au reactionat si s-au prezentat la sedinta
Consiliului or. Codru din 09 noiembrie 2021, unde si-au manifestat nemultumirea fata
de adoptarea unei decizii de modificare a PUZ-ului lotului de teren nominalizat.

De asemenea, la materialele dosarului administrativ se regaseste pozitia
Arhitectului sef al orasului Codru, Stegarescu Gheorghe, care a avizat negativ decizia de
modificare a zonei functionale COD-,,C5” stabilitd conform PUG orasului Codru, in
COD-,,R7”, pentru lotul de pamant cu nr. cadastral XXXxXX. Mai mult, exista constatarea
inspectorilor geologi care confirma faptul ca zona in cauza este una cu risc inalt de
alunecari de teren, care de fapt si s-au produs frecvent.

A considerat ca, decizia Consiliului or. Codru nr. 6/2 din 09 noiembrie 2021 este
una ilegala si care poate avea consecinte grave, inclusiv de mediu, avand in vedere
actiunile ulterioare de defrisare a arborilor si alunecarile de teren frecvente din zona.

Potrivit informatiei Directiei Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisinau (https://www.dqaurf.md/acte) Planul Urbanistic Zonal
(PUZ) este un proiect care are caracter de reglementare specifica detaliatd a dezvoltarii
urbanistice a unei zone din localitate si asigurd corelarea dezvoltarii urbanistice
complexe a zonei cu prevederile PUG-ului localitatii din care face parte.

A notat ca, prin PUZ se stabilesc obiectivele, actiunile, prioritatile, reglementarile
de urbanism (permisiuni si restrictii) necesar a fi aplicate in utilizarea terenurilor si
conformarea constructiilor din zona studiata. Categorii generale de probleme abordate
in cadrul Planului Urbanistic Zonal: organizarea retelei stradale; zonificarea functionala
a terenurilor; organizarea urbanistic-arhitecturald in functie de caracteristicile structurii
urbane; indici si indicatori urbanistici (regim de aliniere/retragere, regim de inaltime,
POT, CUT etc); dezvoltarea infrastructurii edilitare; statutul juridic si circulatia
terenurilor; delimitarea si protejarea fondului arhitectural-urbanistic de valoare
deosebitd; masuri de delimitare pana la eliminare a efectelor unor riscuri naturale si
antropice; mentionarea obiectivelor de utilitate publica; masuri de protectie a mediului,
ca rezultat al programelor specifice; reglementari specifice detaliate (permisiuni si
restrictii) incluse in Regulamentul local de urbanism aferent PUZ-ului.

A considerat ca, in spetd, populatia consultata la consultarile publice s-a pronuntat
contra adoptarii de catre autoritatea locald a unei asemenea decizii.

A solicitat reclamantul Viorel Malai anularea deciziei Consiliului or. Codru, mun.
Chiginau nr. 6/2 din 09 noiembrie 2021 privind modificarea zonei functionale COD-
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,,C5”, stabilita conform PUG orasului Codru, in COD —,R7” pentru lotul de pamant cu
nr. cadastral xxxxxx, situat in mun. Chisinau, or. Codru, XXXXXX, in baza cererii nr.
293/2/21 din 20 septembrie 2021.

La 19 ianuarie 2022, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului or. Codru si SRL ,,Status
Invest” cu privire la anularea deciziei Consiliului orasului Codru nr. 6/2 din 09
noiembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic Zonal (PUZ) privind
modificarea zonei functionale COD-,,C5” stabilita conform PUG or. Codru, in COD
,R7”, pentru lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXXXX situat in mun. Chisinau, or.
Codru xxxxxxxx in baza cererii nr. 293/2/21 din 20.09.2021”.

In motivarea actiunii, reclamantul Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
a relatat ca, Consiliul orasului Codru la data de 09 noiembrie 2021 a decis aprobarea
deciziei nr.6/2 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) privind
modificarea zonei functionale COD-,,C5” stabilita conform PUG or. Codru, in COD
,R7”, pentru lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXXxXXX situat in mun. Chisindu, or.
Codru, xxxxxxxx in baza cererii nr. 293/2/21 din 20 septembrie 2021”.

Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat, in conformitate cu art. 64 din
Legea privind administratia publica locald si Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, a efectuat controlul de legalitate al deciziei
Consiliului orasului Codru nr.6/2 din 09 noiembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea
Planului Urbanistic Zonal (PUZ) privind modificarea zonei functionale COD-,,C5”
stabilitd conform PUG or. Codru, in COD ,,R7”, pentru lotul de pamant cu nr. cadastral
XXXXXX situat Tn mun. Chisindu, or. Codru XXXXXXin baza cererii nr. 293/2/21 din 20
septembrie 2021” si a constatat ca aceasta a fost adoptata cu incalcarea legislatiei in
vigoare.

A sustinut ca, in corespundere cu art. 68 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, pct. 9 sbp. 2) lit. a) si pct. 13 lit. e)
din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, prin notificarea nr. 1303/0T4-1879 din 08 decembrie 2021, Oficiul
teritorial Chisindu a solicitat abrogarea deciziel Consiliului orasului Codru nr.6/2 din 09
noiembrie 2021, ca fiind adoptata contrar legislatiei.

Conform prevederilor art. 189 alin. (3) din Codul administrativ, in cazurile
prevazute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un contract
administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi inaintata si de autoritatea
publica.

A indicat ca, dupa examinarea notificarii oficiului, organul emitent (in cazul dat -
Consiliul orasului Codru), urma sa efectueze una dintre cele doud actiuni: sa respinga
cererea sau sa o admita si, dupa caz, sa revoce sau sa modifice actul administrativ.

Prin decizia vizatd a fost aprobat Planul Urbanistic Zonal, proiect nr.06/21,
elaborat de SRL , Tarchitects Group” privind modificarea Codului Urbanistic in
Regulamentul Local de Urbanism - str. Grenoble nr.136, or. Codru, mun. Chisindu, a
terenului cu nr. cadastral xxxxxx si urma a fi operate modificari in Regulamentul Local
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de Urbanism aferent PUG-lui or. Codru, aprobat prin decizia Consiliului or. Codru
nr.2/1 din 14 aprilie 2016, dupa cum urmeaza: - Codul de reglementare COD ,,C5”
(zona comerciala centrala, cuprinde functiune de vanzare cu amanuntul, de birouri, de
recreere, de servicii si de productiei nepoluantd la scard mica) al terenului cu nr.
cadastral xxxxxx (S- 1,0692 ha) din str. Grenoble nr.136, se substituie cu codul COD
,R7” (zona cuprinde functiuni rezidentiale cu densitate medie, sunt permise toate
tipurile de locuinte colective, tip blocuri de locuit multifamiliala), cu indicii de
reglementare urbanistica: POT maxim - 45%, CUT maxim - 5,0.

Conform extrasului de pe portalul informational al cadastrului bunurilor imobile,
se constatd ca terenul cu nr. cadastral XXXXXX si bunurile imobile de pe acest teren sunt
inregistrate dupa alte persoane si nu doar a solicitantului mentionat in cererea nr.
293/2/21 din 20 septembrie 2021.

Ca urmare a efectuarii controlului de legalitate asupra actului indicat, au fost
constatate abateri de la prevederile art. 12 alin. (4) din Legea 239/2008 privind
transparenta procesului decizional, care prevede expres cd, autoritatea publicd va
intocmi un dosar privind elaborarea proiectului de decizie, care va contine procesele-
verbale privind consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea,
altor parti interesate, recomandarile parvenite si sinteza acestora. Dosarul privind
elaborarea proiectului de decizie este accesibil pentru toti cetatenii, asociatiile
constituite in corespundere cu legea, alte parti interesate.

In conformitate cu prevederile art. 13 alin. (2) din Legea 239/2008 privind
transparenta procesului decizional, anuntul referitor la desfasurarea sedintei publice va
fi plasat pe pagina web oficiala a autoritatii publice, va fi expediat prin intermediul
postei electronice partilor interesate, va fi afisat la sediul autoritatii publice intr-un
spatiu accesibil publicului si/sau va fi difuzat in mass-media centrald sau locala, dupa
caz, contindnd data, ora si locul desfasurarii sedintei publice, precum si ordinea de zi a
acesteia.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 17 alin. (4) din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publicd locald, autoritatile publice locale si functionarii publici ai
unitdtilor administrativ-teritoriale respective sunt obligati sa intreprindd masurile
asociatiilor constituite in corespundere cu legea si a altor parti interesate la procesul
decizional.

A considerat ca, decizia Consiliului orasului Codru contravine prevederilor legale
in vigoare, deoarece a fost adoptatd in lipsa avizarii institutiilor interesate si a
reprezentantilor societdtii civile, care urma a fi insotitd de nota informativa si contrar
prevederilor procesului verbal de consultari publice, care contine recomandarile partilor
interesate, iar solicitarea de a fi aprobat Planul Urbanistic Zonal conform datelor din
Registrul Bunurilor Imobile nu a fost depusa de catre proprietarii acestuia.

Astfel, decizia a fost adoptata cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

A solicitat Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliului orasului Codru nr.6/2 din 09 noiembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea
Planului Urbanistic Zonal (PUZ) privind modificarea zonei functionale COD-,,C5”
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stabilitd conform PUG or. Codru, in COD ,,R7”, pentru lotul de pamant cu nr. cadastral
XXXXXX situat Tn mun. Chisindu, or. Codru XXXXxXin baza cererii nr. 293/2/21 din 20
septembrie 2021”.

Prin incheierea din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Malai impotriva
Consiliului or. Codru privind contestarea deciziei Consiliului or. Codru mun. Chisinau
nr.6/2 din 09 noiembrie 2021 privind modificarea zonei functionale COD-,,C5” stabilita
conform PUG orasului Codru, in COD-,,R7”, pentru lotul de pamant cu nr. cadastral
XXXXXX, situat in mun. Chisindu or. Codru str. Grenoble nr.136, in baza cererii
nr.293/2/21 din 20 septembric 2021, a fost conexatd cu cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Codru, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Status Invest” cu privire la modificarea zonei functionale COD-,,C5” stabilita
conform PUG orasului Codru, in COD-,,R7”, pentru lotul de pamant cu nr. cadastral
XXXXXX, situat in mun. Chisinau or. Codru str. Grenoble nr.136, in baza cererii
nr.293/2/21 din 20 septembrie 2021 (vol.lll, f.d.23).

Prin hotararea din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
actiunea depusa de Viorel Malai impotriva Consiliului or. Codru si actiunea depusa de
Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului or. Codru, tert
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Status Invest” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Metalica-Zuev”.

A fost anulata decizia Consiliului orasului Codru nr.6/2 din 09 noiembrie 2021 ,,Cu
privire la aprobarea Planului Urbanistic Zonal privind modificarea zonei functionale
COD-,,C5” stabilita conform PUG orasului Codru in COD-,,R7” pentru lotul de padmint
cu nr. cadastral xxxxxx situat in mun. Chisindu or. Codru str. Grenoble nr.136, in baza
cererii nr.293/2/21 din 20 septembrie 2021.

La 30 septembrie 2022 si 20 decembrie 2022 Consiliul or. Codru, reprezentat de
avocatul Veaceslav Munteanu a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 08
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de declarare a actiunii depuse de Viorel
Malai ca fiind inadmisibila sau de respingere a actiunii depuse de Viorel Malai si de
Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat ca fiind neintemeiate.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu hotirarea primei instante,
deoarece reiesind din art. 9, 11 alin. (1), 12, 17, 39 alin. (2), 189 alin. (1), 207 alin. (2)
lit. ) din Codul administrativ intimatul -reclamant nu poate revendica incalcarea prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul normelor indicate. Reclamantul este in
imposibilitate sa identifice acest drept si sa explice cum actul administrativ contestat i
afecteaza drepturile sale.

Cu referire la prevederile Legii cu privire la administratia publica locala nr.436 din
28 decembrie 2006, recurentul Consiliul or. Codru a actionat in stricta conformitate cu
aceastd lege, avand competente in virtutea atributiilor stabilite de lege pentru a decide,
sedinta consiliului la care s-a adoptat decizia in speta a fost convocata in modul stabilit,



a fost publica fiind asigurat cvorumul necesar si petrecuta potrivit procedurii stabilite de
lege, iar reclamantii intimati nici nu au contestat aceste aspecte.

A sustinut recurentul ca, premergator a organizat consultatii publice in repetate
randuri, iar prima consultare publica a avut loc la data de 31 iulie 2022 la ora 10.00 in
incinta Primariei or. Codru conform dispozitiei nr.24 din 09 iulie 2021, persoanele
participante s-a expus impotriva modificarii regimului urbanistic din motive de alunecari
de teren.

Ulterior, SC ,,Status Invest” SRL, a prezentat raportul de investigatie geologica al
terenului din speta elaborat de SRL ,,Solitech Service”, care nu impune restrictii la
efectuarea lucrarilor de constructii pe teren ci impune concluzii la elaborarea
documentatiei de proiect si anume proiectul trebuie sa prevada: masuri de reglare a
scurgerii la suprafata in timpul exploatarii cladirii, dispozitivul masuri antideformare,
masuri de asigurare a stabilitatii patului drumului in timpul excavarii gropii de fundatie.

Consiliul or. Codru a explicat, ca ulterior la data de 27 septembrie 2021 ora 16.00
prin Dispozitia nr.33 au fost stabilite si au avut loc consultatii publice repetate, astfel
considera, ca etapa consultdrilor publice obligatorii la initierea proiectului de decizie a
fost respectata si chiar daca participantii s-au expus impotriva deciziei contestate
considera, ca intimatul nu a facut referire la nici un act normativ care ar interzice
autoritatii publice sd adopte decizia in cauza.

Concomitent, a invocat Consiliul or. Codru ca a adoptat actul administrativ in
conformitate cu legea in limitele dreptului discretionar, cu buna-credinta si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit competentele, iar cererea ,,Status
Invest” SRL reprezintd o procedura administrativi cu o complexitate deosebita,
deoarece purcede mai multe etape cu implicarea mai multor entitati administrative si
urmeaza a fi examinata incepand cu elaborarea proiectului de modificare a planului
urbanistic zonal, organizarea consultatiilor publice, examinarea in comisiile de
specialitate, examinarea in cadrul sedintei Consiliului or. Codru si emiterea deciziei prin
aprobarea sau respingerea proiectului in sedinta Consiliului or. Codru.

A considerat, ca toate aceste etape a procesului decizional au fost respectate de
Consiliul ordsenesc Codru.

In ceea ce priveste lipsa acordului altor persoane, care sunt proprietarii terenului,
argument invocat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a considerat ca la
acest aspect exista declaratia eliberata de Sergiu Bodrug, inclusiv in numele Loretei
Vacaras din 08 octombrie 2021 privind acordul referitor la faptul, ca SC ,,Status Invest”
SRL sa intreprinda actiuni prevazute de lege modificarii Planului Urbanistic Zonal din
zona functional COD-,,C5” stabilita conform PUG orasului Codru in COD-,,R7” pentru
terenul cu nr. cadastral xxxxxx situat in mun. Chisinau or. Codru str. Grenoble nr.136,
iar ulterior a fost eliberata si Declaratia notariald prin care se confirma, cd SC ,,Status
Invest” SRL a achitat integral pretul terenului — obiect al Contractului de vanzare-
cumparare nr.1-491 din 05 iulie 2021.

Astfel, a considerat Consiliul or. Codru ca actul administrativ contestat a fost emis
in conformitate cu Legea in limitele dreptului discretionar, cu buna-credintd si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit competentele. A sustinut ca etapa
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consultatiilor publice obligatorie la initierea proiectului de decizie a fost respectata,
fiind intocmitd sinteza consultatiilor publice si expunerea populatiei cu privire la
proiectul de decizie.

A mai indicat ca termenul de convocare a consiliului local in sedintd ordinara a
fost respectat, nefiind invocate de reclamant argumente de convocare a sedintei cu
abateri sau incalcari de procedura.

La 05 octombrie 2022 si la 29 decembrie 2022 SC ,,Status-Invest” SRL a depus
cerere de recurs impotriva hotararii din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunilor depuse de Viorel Malai si de Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, ca fiind neintemeiate.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca hotdrarea primei instante urmeazi a
fi casata, deoarece prima instanta a apreciat arbitrar circumstantele cauzei, nu a motivat
suficient hotarirea rezumindu-se de fapt la preluarea si transcrierea in hotarire a
motivelor invocate de reclamantii — intimati din speta, fara a raporta aceste motive la
prevederile legale aplicabile spetei, interpretind in mod eronat legea aplicata.

Concomitent, instanta de fond nu a dat nici o apreciere si nu a dezbatut in hotarirea
contestata motivele invocate de SC ,,Status Invest” SRL si de Consiliului or. Codru,
precum si dosarului administrativ in ansamblu. Or, aprecierea justa a circumstantelor
cauzei ar duce la pronuntarea unei solutii opuse celor pronuntate de instanta ierarhic
inferioara.

A mentionat cd, din continutul hotararii contestate reiese ca drept temei de anulare
a deciziei Consiliului orasului Codru nr.6/2 din 09 noiembrie 2021 au servit urmatoarele
motive: lipsa suportului populatiei in cadrul consultdrilor publice, lipsa avizului
organului de mediu si altor institutii, iar solicitarea de a fi aprobat Planul Urbanistic
Zonal conform datelor din Registrul Bunurilor Imobile nu a fost depusa de catre
proprietarii acestora si un alt argument, ca chipurile terenul este cu risc inalt de
alunecari, ceea ce chipurile si s-a produs frecvent.

Nu este de acord cu argumentul instantei de fond cu privire la aceea ca solicitarea
de a fi aprobat Planul Urbanistic Zonal conform datelor din Registrul bunurilor imobile
nu a fost depusa de catre proprietarii acestora, deoarece potrivit contractului de vanzare-
cumparare nr.1-491 din 05 iulie 2021 Sergiu Bodrug si Loreta Vacaras au vandut, iar
SC ,,Status Invest” SRL a cumparat lotul de pamant cu nr. cadastral Xxxxxx, situat in
mun. Chiginau, or. Codru, Xxxxxx. Terenul respectiv constituie proprietate privata inca
din anul 2011, avand destinatia - pentru constructii si anume din aceste considerente a
fost cumparat de catre SC ,,Status Invest” SRL, care este 0 companie cu genul principal
de activitate Tn domeniul constructiilor. Odata cu semnarea contractului de vanzare-
cumparare nr.1-491 din 05 iulie 2021 SC ,,Status Invest” SRL a intrat in posesia
nemijlocita a terenului.

Initial SC ,,Status Invest” SRL a fost inscriS ca proprietar cu titlu provizoriu, ca
ulterior dupa achitarea pretului integral al terenului acesta a devenit proprietar cu
drepturi depline al terenului cu nr. cadastral xxxxxx, fapt confirmat prin declaratia din
08 octombrie 2021, prin care Sergiu Bodrug si Loreta Vacaras au confirmat achitarea
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integrald de catre SC ,,Status Invest” SRL a pretului terenului si isi exprima acordul
privind inregistrarea dreptului de proprietate al SC ,,Status Invest” SRL cu radierea
dreptului de proprietate ale vinzatorilor. De asemenea, dreptul de proprietate este
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile din 09 decembrie 2021, unde SC
,,Status Invest” SRL figureaza ca unic proprietar al terenului cu nr. cadastral Xxxxxx, iar
data inregistrarii dreptului de proprietate este indicata — 05 iulie 2021.

Nu este de acord nici cu motivarea instantei de fond cu privire la consultarile
publice si lipsa suportului populatiei, deoarece acestea au fost organizate 1in
conformitate cu prevederile art. 17 alin.(4) al Legii cu privire la administratia publica
locala nr. 436 din 28.12.2006, art. 13 al Legii privind transparenta in procesul
decizional, art. 27 din Legea nr.835 din 17.05.1996 de catre Consiliul or. Codru in
repetate rinduri, la data de 31 iulie 2022 si ulterior repetat la data de 19 octombrie 2022.

Astfel, la consultarile publice din 31 iulie 2022, persoanele participante au invocat
alunecarile de teren din zona, care ar face imposibila efectuarea unor lucrari de
constructie.

In consecinti, SC ,,Status Invest” SRL, pentru a epuiza aceste pretentii a comandat
efectuarea unui studiu geologic al terenului din spetd, finalizat cu Raportul de
investigatie geologica elaborat de ,,Solitech Service” SRL.

A considerat ca, lipsa argumentelor exprimate de cei 19 din 20 participanti la
dezbateri denotda un eventual disconfort personal al locuitorilor, care este unul
neintemeiat in conditiile in care terenul din speta se afla la aproximativ 1 km de la cea
mai apropiata casa individuala de locuit din zona, iar schimbarea modificarea zonei
functionale COD-,,C5” stabilita conform PUG orasului Codru in COD-,,R7” se refera
doar la acest teren, care are o suprafatd de 1,0629 ha si pe suprafata carora deja sunt
edificate doua constructii inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

A indicat ca, raportind numarul persoanelor care si-au expus dezacordul la
modificarea PUZ al terenului din spetd proprietate privatd a recurentei la numarul
populatiei or. Codru, care este de aproximativ 15000 locuitori, reiese, ca cei 19
reprezintd o minoritate esentiald, parerea cdrora nu poate servi temei de respingere a
solicitarii recurentului. Or, terenul respectiv constituie proprietate privata inca din anul
2011, avind destinatia — ,,pentru constructii” si pentru care este stabilitd zona functionala
COD-,,C5” conform PUG orasului Codru — zona care permite constructia unor obiective
cu mai multe nivele. In aceste conditii nu este clar ce drepturi li se incalci celor 19
persoane.

A sustinut ca, prevederile legale referitor la petrecerea consultarilor cu persoanele
interesate au fost respectate de autoritatea publicd localda, iar ignorarea pozitiei
participantilor la consultarile publice nu obliga Consiliul or. Codru la anularea actului
administrativ din speta, or legea nu prevede un astfel de temei.

Nu este intemeiata nici concluzia Curtii de Apel Chisinau referitoare la lipsa
avizului organului de mediu deoarece in speta data acesta nu este obligatoriu, iar instanta
de fond desi a concluzionat necesitatea obligatorie a avizului organului de mediu, totusi
a evitat sa raporteze aceasta la prevederile legii care prescriu obligatiunea unui asemenea



aviz, cu alte cuvinte a omis sa indice potrivit carui act normativ avizul organului de
mediu este obligator la etapa modificarii PUZ unui teren concret.

Mentioneazd recurentul, cd in Republica Moldova activitatea de evaluare a
impactului asupra mediului a diferitor activitati precum si domeniile si activitatile pentru
care este necesara avizul/expertiza ecologica sau evaluarea impactului asupra mediului
este reglementata de Legea nr.851 din 29.05.1996 privind expertiza ecologica, Legea
privind evaluarea impactului asupra mediului nr.86 din 29.05.2014, iar reiesind din
continutul acestor acte normative si anume anexele la acestea, care prevad expres Lista
activitatilor planificate supuse in mod obligatoriu evaludrii impactului asupra mediului,
precum si domeniile si activitatile pentru care este necesara expertiza ecologica de stat,
reiese, cd activitatea din spetd nu se regaseste printre acestea, ceea ce presupune, cad in
speta necesitatea avizului ecologic nu este obligatoriu.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La 28 septembrie 2022, prin intermediul adresei electronice, Curtea de Apel
Chisinau a notificat partilor copia dispozitivului hotararii din 08 septembrie 2022.

La 30 septembrie 2022, prin intermediul adresei electronice, Consiliul or. Codru,
reprezentat de avocatul VVeaceslav Munteanu, a depus cerere de recurs nemotivata (f.d.
60-61, vol. I11) si la 05 octombrie 2022 SC ,,Status Invest” SRL a depus cerere de recurs
nemotivatd impotriva hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 08 septembrie 2022.

La 07 decembrie 2022 Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor prin intermediul
adresei electronice copia hotararii motivate si la 20 decembrie 2022 si 29 decembrie
2022 Consiliul or. Codru, reprezentat de avocatul Veaceslav Munteanu si respectiv, SC
,,Status Invest” SRL au depus cereri de recurs motivate impotriva hotararii instantei de
apel din 08 septembrie 2022, solicitand admiterea recursurilor, casarea integrala
hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunilor
depuse de Viorel Malai si Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In conditiile enuntate, recursurile nemotivate depuse la 30 septembrie 2022 si 05
octombrie 2022, precum si cele motivate depuse la 20 decembrie 2022 si 29 decembrie
2022 sunt in termen.

La 27 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor
copia recursurilor depuse de Consiliul or. Codru si SC ,Status Invest” SRL cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

La 10 ianuarie 2023 Viorel Malai, reprezentat de avocatul Maria Caniscev a depus
referinta, prin care a solicitat sa fie declarate inadmisibile recursurile depuse de
Consiliul or. Codru si SC ,,Status Invest” SRL.
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Prin incheierea din 01 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost numite
examinarea recursurilor depuse de catre Consiliul or. Codru si de SC ,,Status Invest”
SRL in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participangilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recursuri, deoarece criticele recurentilor
au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile urmeaza a fi admise cu
casarea integrald a hotaririi din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunilor depuse de Viorel Malai si de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative,
a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii §i se aplica
nemijlocit legea.

Prevederile art. 12 din Codul administrativ stabilesc ca, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate
publicd 1n baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii i stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Totodata, in conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
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capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
de participanti.

Colegiul largit noteaza ca unul dintre principiile procedurii de contencios
administrativ potrivit art. 36 din Codul administrativ, constituie principiul suprematiei
dreptului, care prevede cd instanta de judecatd competenta sa solutioneze actiunile in
contencios administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate
valori supreme §i sunt garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplica
principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
care 1i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09
decembrie 1994 §27).

Potrivit art.220 din Codul administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art.87-93. O cerere de solicitare a probei
depusa in sedinta de dezbateri judiciare se respinge printr-o incheiere care se pronunta in
aceeasi sedinti. Incheierea se motiveazi verbal. Argumentele esentiale ale motivirii se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei. Probele obtinute cu incélcarea legii nu au
forta probanta si nu pot fi puse la baza hotararii judecatoresti.

De asemenea, articolul 93 din Codul administrativ stipuleaza ca, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Din materialele cauzei rezulta ca la 09 noiembrie 2021 Consiliul or. Codru a
adoptat decizia nr.6/2 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic Zonal (PUZ) privind
modificarea zonei functionale COD-,,C5” stabilita conform PUG or. Codru, in COD
,,R7”, pentru lotul de pamant cu nr. cadastral XXxxxx situat in mun. Chisinau, or. Codru
XXXXXX1n baza cererii nr. 293/2/21 din 20.09.2021”.

Nefiind de acord cu decizia Consiliului or. Codru, Viorel Malai si Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat au depus actiuni in contencios administrativ cu privire la
anularea actului administrativ emis de Consiliul or. Codru.

Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 08 septembrie 2022 a admis actiunea
depusa de Viorel Malai impotriva Consiliului or. Codru si actiunea depusa de Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului or. Codru, tert SRL
,,Status Invest” si SRL ,,Metalica-Zuev” si a anulat decizia Consiliului or. Codru nr.6/2
din 09 noiembrie 2021 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic Zonal privind
modificarea zonei functionale COD-,,C5” stabilitd conform PUG orasului Codru in
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COD-,,R7” pentru lotul de pamint cu nr. cadastral XXXXxX situat In mun. Chisinau or.
Codru xxxxxx, in baza cererii ,,Status Invest” SRL nr.293/2/21 din 20 septembrie 2021.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Curtea de Apel Chisindu a invocat, ca lotul de
pamant cu nr. cadastral XXXxXxX, situat in mun. Chisinau, or. Codru, XXXXXX, reprezinta o
zona verde a localitatii Codru cu referire la scrisoarea nr. 01-06/1175 din 13.09.2021,
potrivit careia Inspectoratul pentru Protectia Mediului, Inspectia pentru Protectia
Mediului Chisindu, a comunicat, cd in urma initierii unui control ecologic, cu iesire la
fata locului, s-a constatat cd persoana juridicd SRL ,,Status Invest” desfasoara lucrari de
prospectiuni topogeodezice si geologice si in rezultatul defrisdrii 23 de arbori de specia
artar, salcam, cires, prun, visin, entitatii SRL ,,Status Invest” a fost aplicatd sanctiunea
sub forma de amenda in marime de 240 u.c., ceea ce reprezinta 12000 lei cu emiterea
deciziei de suspendare a executarii lucrarilor, care ar duce la modificarea starii mediului,
pana la obtinerea actelor permisive.

Tinand cont de prevederile art. 17 alin. (4) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, pct. 24-25 din Hotararea Guvernului nr. 967 din 09.08.2016
cu privire la mecanismul de consultare publica cu societatea civila in procesul decizional
si cumulul de probe administrate la dosar Curtea de Apel Chisindu a constatat lipsa de
sustinere de catre locuitori a adoptarii unei astfel de decizii, in pofida pretextului inserat
in preambulul deciziei 6/2 din 09.11.2021 ,,necesitatea dezvoltarii teritoriului rezidential
al or. Codru in corespundere cu exigentele urbanistice actuale, ludnd in calcul lipsa de
terenuri pentru dezvoltarea urbei in acest scop”.

Totodatd, Curtea de Apel Chisindu a mentionat, ca la caz nu exista avizul organului
de mediu, iar Arhitectul sef al orasului Codru, Stegarescu Gheorghe, a avizat negativ
decizia de modificare a zonei functionale COD-,,C5” stabilita conform PUG orasului
Codru, in COD-,,R7”, pentru lotul de pamant cu nr. cadastral XXXXXX.

Tot asa, Curtea de Apel Chisindu a constatat, ca solicitarea de a fi aprobat Planul
Urbanistic Zonal conform datelor din Registrul Bunurilor Imobile nu a fost depusa de
catre proprietarii acestora, iar in sensul art. 32 din Legea nr. 100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative, proiectul actului normativ, insotit de nota informativa, se
transmite spre avizare autoritatilor publice responsabile de implementarea prevederilor
continute in proiect, institutiilor interesate, precum si reprezentantilor societdtii civile,
care ITntocmesc §i prezinta autorului proiectului avizele la proiect.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a dispus ilegalitatea in tot a deciziei
Consiliului orasului Codru nr.6/2 din 09.11.2021, odata ce decizia mentionata a fost
emisd contrar actelor normative mai sus mentionate, dar si din motiv cd existd
constatarea inspectorilor geologi care confirma faptul ca zona in cauza este una cu risc
inalt de alunecari de teren, care de fapt si s-a produs frecvent.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in Coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia primei instante este eronata, bazata
pe aprecierea gresitd a circumstantelor de fapt si a materialelor dosarului, precum si
aplicarea eronata a normelor de drept material motiv din care urmeaza a fi anulata cu
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emiterea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii depuse de Viorel Malali, cat si
a actiunii depuse de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat din considerentele
ce succed.

Conform art. 14 alin. (1) — (4) Legea nr. 835 din 17.05.96 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, planul urbanistic zonal se Intocmeste in baza
planului urbanistic general, pentru o parte din teritoriul unei localitati sau pentru un
teritoriu predestinat functionarii si dezvoltarii localitatii. Planul urbanistic zonal
cuprinde o componentd directoare si o componentd reglementatoare. Componenta
directoare a planului urbanistic zonal se intocmeste pentru anumite sectoare de o
importantd sau cU o valoare deosebitd din teritoriul unei localitati si cuprinde prevederile
stipulate la art.13 alin.(3), cu exceptia lit.e), si acceptate pentru teritoriul zonei
respective. Componenta reglementatoare a planului urbanistic zonal cuprinde
prevederile stipulate la art.13 alin.(4), cu exceptia lit.a), adaptate pentru teritoriul zonei
respective.

Totodata, art.15 din Legea nr. 835 din 17.05.96 privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului prevede ca, componentele reglementatoare ale planurilor
Urbanistice generale si zonale pot include prevederi privind aspectul exterior al
constructiilor st modul de amenajare a teritoriilor aferente acestora, daca elaboratorul
planului considera ca acestea sint necesare.

In aceeasi ordine de idei, art. 17 alin. (1) — (3) Legea nr. 835 din 17.05.96 privind
principiile urbanismului §i amenajarii teritoriului stipuleaza ca, regulamentele de
urbanism sint documentatii cu caracter exclusiv reglementator. Existda doud tipuri de
regulamente de urbanism: Regulamentul general de urbanism si Regulamentul local de
urbanism. Regulamentul general de urbanism reprezintd ansamblul reglementarilor cu
un Tnalt grad de generalitate, privitoare la modul de utilizare a terenurilor potrivit
regimului de construire si functiilor urbaniStice permise, ce se aplica in teritoriul
administrativ al tuturor localitatilor tarii. Regulamentul local de urbanism este ansamblul
documentelor scrise, care detaliaza si explicd componentele reglementatoare ale
planurilor urbanistice generale si zonale aprobate, inclusiv conditiile ce trebuie sd fie
respectate la aplicarea acestora.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie subliniaza ca, planul urbanistic zonal dupd natura sa juridicd este un act
administrativ normativ in sensul art. art. 5 si 12 din Codul administrativ.

Mai subliniaza instanta de recurs ca, adoptarea deciziei Consiliului or. Codru in
conditiile in care a fost depusa si o cerere a SC ,,Status Invest” SRL cu nr. 293/2/21 la
data de 20 septembrie 2021 cu privire la aprobarea planului Urbanistic Zonal, privind
modificarea zonei functionale COD-CS5,, stabilita conform PUG orasului Codru, in
COD-,,R7” pentru terenului cu nr. cadastral xxxxxx, situat in mun. Chisinau, or. Codru
str. Grenoble, 136, ca componenta a planului urbanistic general si al celui zonal nu
afecteaza legalitatea acestuia din punct de vedere a competentei, deoarece planul
urbanistic zonal se adopta indiferent de prezenta unei cereri.
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Totodata, in procesul de elaborare si adoptare actelor administrative normative pot
fi prezentate orice informatii, acte si cereri de cdtre orice persoand interesatd, deoarece
acest fapt se circumscrie transparentei decizionale.

Anume in acest fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, SC ,,Status Invest” SRL a anexat un set de
acte justificative, cum ar fi studiu de fundamentare, volumul IV ,,Protectia mediului”,
raportul tehnic cu privire la executarea lucrarilor de prospectiuni geotehnice si altele.

In aceeasi ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recurentul SC ,,Status Invest” SRL avea calitate
de proprietar cu titlu provizoriu al lotului cu nr. cadastral xxxxxx, in baza Contractului
de vanzare-cumparare nr.1-491 din 05.07.2021.

Potrivit Contractului de vanzare-cumparare nr.1-491 din 05 iulie 2021 Sergiu
Bodrug si Loreta Vacaras au vindut, iar SC ,,Status Invest” SRL a cumparat lotul de
pamint cu nr. cadastral xxxxxXx, situat in mun. Chisinau, or. Codru, XXXXXX.

Legalitatea deciziei adoptate de Consiliul local Codru nu este afectatd nici de
faptul ca, in Registrul bunurilor imobile, la acea perioada recurenta SC ,,Status Invest”
SRL avea calitate de proprietar cu titlu provizoriu, din motivul conditiei stabilite de
contract de achitare a pretului terenului in rate, ceea ce a afectat dobindirea dreptului de
proprietate de conditia suspensivad, pina la plata tuturor sumelor datorate de catre
cumparator, fapt ce este in acord cu prevederile art. 432 alin.(1) lit. a) si alin.(2) lit. a)
ale Codului Civil.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca, art. 433 alin. (1) al Codului civil prevede
ca, inregistrarea provizorie are, de la data depunerii cererii, acelasi efect ca si
inregistrarea dreptului supus Inregistrarii, Tnsa sub conditia si Tn masura justificarii ei
ulterioare, precum si prevederile art. 510 alin. (2) din Codul civil care stipuleaza ca, in
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inregistrarii in
registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Chiar si asa la materialele dosarului se regaseste si declaratia coproprietarilor
Sergiu Bodrug si Loreta Vacaras eliberata la data de 05 iulie 2021, adica odata cu
semnarea contractului de vanzare - cumparare nr.1-491 din 05 iulie 2021, din continutul
careia reiese, ca ultimii si-a expus acordul neconditionat referitor la faptul, ca SC ,,Status
Invest” SRL in calitatea sa de cumparator conform contractului mentionat urma sa
intreprinda actiuni prevazute de lege in vederea modificarii Planului Urbanistic Zonal
din zona functionala COD-,,C5” in COD-,,R7” pentru terenul cu nr. cadastral Xxxxxx
situat mun. Chisinau, or. Codru, xxxxxxx - obiect al Contractului de vanzare-cumparare
nr.1-491 din 05 iulie 2021.

Mai mult, dupa cum rezulta din actele cauzei si anume extrasul din 09 decembrie
2021, recurentul SC ,,Status Invest” SRL figureaza ca unic proprietar al terenului cu nr.
cadastral xxxxxx, iar data inregistrarii dreptului de proprietate este indicata — 05 iulie
2021.
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Prin urmare, este gresita concluzia primei instante cu privire la aceea ca solicitarea
de a fi aprobat Planul Urbanistic Zonal conform datelor din Registrul bunurilor imobile
nu a fost depusa de catre proprietarii acestora.

In ce priveste legalitatea procesului decizional, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza, ca reiesind din art. 3
alin. (2) lit. o) al Legii cu privire la administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006
autoritatile administratiei publice locale beneficiaza de autonomie decizionala,
organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la initiativa in tot ceea ce priveste
administrarea treburilor publice locale, exercitindu-si, in conditiile legii, autoritatea in
limitele teritoriului administrat.

Conform art. 14 alin. (2) lit. 0) din Legea mentionatad, Consiliul local decide, in
conditiile legii, finantarea si aprobarea documentatiei de urbanism si amenajare a
teritoriului pentru localitatile din componenta unitatii administrativ-teritoriale, iar
conform art.17 alin. (4) al autoritatile publice locale si functionarii publici ai unitatilor
administrativ-teritoriale respective sint obligati sa intreprinda masurile necesare pentru
corespundere cu legea si a altor par{i interesate la procesul decizional, inclusiv prin
intermediul: a) informarii adecvate si in timp util asupra subiectelor dezbatute de
consiliul local; b) receptionarii si examinarii, in timp util, a tuturor recomandarilor,
sesizarilor, scrisorilor, adresate de catre cetdateni autoritdtilor lor reprezentative, la
elaborarea proiectelor de decizii sau a programelor de activitate; ¢) promovarii unei
politici de comunicare si dialog cu cetatenii; d) publicarii programelor, strategiilor,
agendei sedintelor pe diverse suporturi informationale.

Conform art. 13 din Legea privind transparenta in procesul decizional nr. 239 din
13 noiembrie 2008 prevad ca (1) Sedintele din cadrul autoritatilor publice privind luarea
de decizii sint publice, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

(2) Anuntul referitor la desfasurarea sedintei publice va fi plasat pe pagina web
oficiald a autoritatii publice, va fi expediat prin intermediul postei electronice partilor
interesate, va fi afisat la sediul autoritdfii publice intr-un spatiu accesibil publicului
si/sau va fi difuzat in mass-media centrala sau locald, dupad caz, continind data, ora si
locul desfasurarii sedintei publice, precum si ordinea de zi a acesteia. Anuntul referitor
la desfasurarea sedintei publice se face public cu cel putin 3 zile lucratoare inainte de
data desfasurarii sedintei.

(3) Persoanele interesate vor participa la sedintele publice in limita locurilor
disponibile din sala de sedinte si in ordinea prioritard stabilitd de persoana care
prezideaza sedinta, luindu-se in considerare interesul cetatenilor, asociatiilor constituite
in corespundere cu legea, al altor parti interesate fata de subiectul sedintei publice.

Concomitent, art. 27 din Legea privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996 prevede ca, se face consultarea populatiei anterior
aprobarii tuturor categoriilor de planuri urbanistice si de planuri de amenajare a
teritoriului, cu exceptia planului de amenajare a teritoriului national si a planurilor
urbanistice de detaliu care nu afecteaza domeniul public.
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Astfel, dupa cum rezulta din actele dosarului autoritatea publica locala Consiliul
or. Codru, premergator adoptarii deciziei din spetd a dispus organizarea consultatiilor
publice prin dispozitiile respective.

La data de 31 iulie 2022 la ora 10.00 in incinta Primariei or. Codru conform
dispozitiei nr.24 din 09 iulie 2021 a avut loc prima consultare publica, la care persoanele
participante s-au expus impotriva modificarii regimului urbanistic din motiv existentei
de pericolului de alunecari de teren din zona.

Recurentul ,,Status Invest” SRL, pentru a epuiza aceste temeri a comandat si
prezentat autoritatii locale Raportul de investigatie geologica al terenului din speta
elaborat de ,,Solitech Service” SRL.

Potrivit acestui Raport, se admite edificarea unor constructii multietajate, dar si
respectarea unor recomandari, atat la etapa efectudrii lucrarilor de constructie, cat si la
etapa exploatarii acestor constructii. Este de mentionat ca aceste recomandari urmeaza a
fi implementate inca la faza eclaborarii schitei proiectului de construire, verificat de
verificatori autorizati la toate etapele avizarii proiectului de executie si ulterior obtinerii
autorizatiei de construire in conformitate cu prevederile Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

in acest sens, in rezultatul temerilor exprimate de locuitori consultirile publice
din 31 iulie 2022 SC ,,Status Invest” SRL a prezentat raportul mentionat si concomitent
a ajustat/modificat proiectul PUZ prezentat, anexand studiu de fundamentare, Volumul
IV ,Protectia mediului”, Raportul Tehnic cu privire la executarea lucrarilor de
prospectiuni geotehnice etc.

La consultarile repetate care au avut loc la 19 octombrie 2022, au participat 20 de
persoane, care nu au avut o atitudine constructivd si doar s-au expus Impotriva
modificarii zonei functionale COD —,C5” stabilitd conform PUG orasului Codru in
COD-,,R7” fara a exprima careva argumente justificative in sustinerea pozitiel.

La acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza, ca obiectul deciziei supuse controlului judecatoresc
este modificarea zonei functionale COD-,,C5” stabilitd conform PUG orasului Codru in
COD-,,R7” doar pentru lotul cu nr. cadastral xxxxxx cu statut de proprietate privata si
avind stabilita destinatia de folosinta pentru constructii, iar pe terenul in cauza figureaza
edificate doud constructii.

Or, 1n aceste circumstante simplul dezacord a 19 participanti la consultarile
publice fara o abordare temeinicd, argumentatd si probatd a pozitiei manifestate si
reiesind din impactul minor al deciziei care cum s-a mentionat se rasfrange doar asupra
unui teren privat nu poate influenta esential asupra deciziei adoptate la subiect, iar
consilierii potrivit statutului fiind liber sa voteze reiesind si interesul urbei si
convingerile proprii. In caz, contrar solutia ar fi contrara principiului proportionalititii
ingerintei in drepturile persoanei, dar si autonomiei decizionale a autoritatilor publice.

Concluzionand circumstantele mentionate, Colegiul largit conchide, ca autoritatea
publica locala a adoptat actul administrativ normativ in conformitate cu legea cu
parcurgerea tuturor etapelor legale stabilite, inclusiv cu consultarea prealabila a
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populatiei, examinarea si avizarea in comisiile de specialitate, examinarea in cadrul
sedintei Consiliului or. Codru.

Referitor la aspectul invocat de prima instantd in hotararea recurata cu privire la
necesitatea obligatorie a avizului organului de mediu, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, desi Curtea de
Apel Chisindu a concluzionat astfel, totusi a omis sd indice potrivit carui act normativ
avizul organului de mediu este obligator la etapa modificarii Palanului Urbanistic Zonal
a unui teren concret, astfel preluand acest motiv fara a-l1 aprecia prin prisma art. 5 din
Codul administrativ.

Or, cadrul legal existent care reglementeaza activitatea de evaluare a impactului
asupra mediului a diferitor activitati precum si domeniile si activitdtile pentru care este
necesara avizul/expertiza ecologica sau evaluarea impactului asupra mediului este
reglementata de Lege nr.851 din 29.05.1996 privind expertiza ecologica, Legea privind
evaluarea impactului asupra mediului nr.86 din 29.05.2014 si anume anexele la acestea,
care prevad expres Lista activitatilor planificate supuse in mod obligatoriu evaluarii
impactului asupra mediului, precum si domeniile si activitatile pentru Care este necesara
expertiza ecologica de stat, nu prevad In mod expres necesitatea obligatorie a avizului
organului de mediu pentru modificarea regimului urbanistic, care ar cuprinde si un teren
privat.

in consecintd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca, cd prin hotararea din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau de anulare a actului administrativ normativ se afecteaza grav unul din
atributele dreptului de proprietate si anume dreptul de folosinta a terenului ca element al
planului urbanistic zonal, iar acest fapt ar zadarnici asteptarile de pe urma valorificarii
terenului respectiv reiesind din destinatia acestuia. Din aceastd perspectiva ar fi o
ingerinta in dreptul de proprietate lipsita de proportionalitate.

Tinand cont de cele stabilite supra si a prevederilor legale citate mai sus, instanta
de recurs considera ca, recursurile depuse de Consiliul orasului Codru, reprezentat de
avocatul Veaceslav Munteanu si de SC ,,Status Invest” SRL sunt intemeiate si analizand
actele cauzei in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios,
ajunge la concluzia ca solutia primei instante contravine circumstantelor cauzei.

Or, instanta inferioara a aplicat eronat prevederile legii, nu a cercetat sub toate
aspectele probele anexate la materialele cauzei si nu a dat apreciere tuturor argumentelor
invocate de catre participantii la proces, motiv din care actul judecatoresc de dispozitie
emis de aceasta nu poate fi mentinut. Dezideratele relevate supra reliefeaza
incertitudinea concluziei date de instanta inferioard, motiv din care se deduce cd aceasta
a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a
dreptului litigantilor la un proces echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul
administrativ, aveau o sperantd cd instanta de judecata se va pronunta asupra tuturor
motivelor invocate.
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Finalmente, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie invederecaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a ajuns
instanta de recurs, este compatibild cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO, fiind
prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta o decizie, prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Din considerentele mentionate supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile depuse de Consiliul orasului Codru, reprezentat de avocatul Veaceslav
Munteanu si de SC ,,Status Invest” SRL, de a casa hotararea din 08 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei noi decizii, de respingere a cererilor de
chemare in judecata depuse de Viorel Malai si de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Consiliul orasenesc Codru, reprezentat de avocatul
Veaceslav Munteanu si de Societatea Comerciala ,,Status Invest” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se caseaza hotararea din 08 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ la cererile de chemare in judecata depuse de Viorel Malai
impotriva Consiliului orasenesc Codru si de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat impotriva Consiliului ordsenesc Codru, tert Societatea cu Raspundere Limitata
,»Status Invest” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metalica- Zuev” cu privire la
contestarea deciziei Consiliului or. Codru, mun. Chisinau nr. 6/2 din 09 noiembrie 2021
privind modificarea zonei functionale COD-,,C5” stabilita conform PUG orasului Codru
in COD-,,R7” pentru lotul de pamint cu nr. cadastral xxxxxx situat in municipiul
Chisinau, orasul Codru, XXXxXX, in baza cererii nr. 293/2/21 din 21 septembrie 2021, si
se emite o noua decizie, prin care:

Se resping cererile de chemare in judecata depuse de Viorel Malai impotriva
Consiliului orasenesc Codru si de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului orasenesc Codru, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Status
Invest” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Metalica- Zuev” cu privire la contestarea
deciziei Consiliului or. Codru, mun. Chisindu nr. 6/2 din 09 noiembrie 2021 privind
modificarea zonei functionale COD-,,C5” stabilitd conform PUG orasului Codru in
COD-,,R7” pentru lotul de pamint cu nr. cadastral Xxxxxx situat in municipiul Chisinau,
orasul Codru, XXXXXX, in baza cererii nr. 293/2/21 din 21 septembrie 2021.
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Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

Judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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