Dosarul nr. 3r-2/2023

2-22148581-01-3r-10012023
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Aureliu Postica,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Aureliu Postica impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsd cererea depusa de Aureliu Postica privind suspendarea
executarii actului administrativ,

constata:

La 11 octombrie 2022 Aureliu Postica a depus actiune impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea pct. 3 din hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 167/13 din 09 septembrie 2022.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.240-VI din 01 august 2011 a fost numit in functia de
judecator de instructie la Judecatoria Orhei, pe un termen de 5 ani, iar prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr.1423-VIl din 30 decembrie 2014 a fost
reconfirmat in functia de judecator la Judecatoria Orhei pina la expirarea
imputernicirilor.

La 14 iulie 2016, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2211-VIl,
a fost numit 1n functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Conform Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.584/24 din 13
septembrie 2016, de catre Consiliul Superior al Magistraturii i-au fost mentinute
atributiile judecatorului de instructie la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau.
Totodata, a fost transferat de la Judecatoria Orhei in functia de judecator la
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, pentru o perioada de 2 luni, incepand cu 01
noiembrie 2016 pana pe 01 ianuarie 2017, inclusiv, fiind desemnat sa exercite
atributiile judecatorului de instructie.

A mentionat ca prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.624/26
din 29 septembrie 2016 a fost desemnat judecator la instanta nou-creata Judecatoria
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Orhei, incepand cu 01 ianuarie 2017.

Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.250-VIII din 30
iunie 2017 a fost transferat in functia de judecator la Judecatoria Chisindu, fiind
repartizat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.465/22 din 11 iulie
2017 la sediul Riscani al instantei.

Conform Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.584/27 din
11 decembrie 2018, a exercitat atributiile de judecator specializat in materie de drept
penal la Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani, incepand cu 01 ianuarie 2019.

A sustinut ca la data de 09 septembrie 2022, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a emis Hotarirea nr.167/13, prin care a decis:

1. Se admite sesizarea Procurorului General interimar, Dumitru Robu, referitor
la eliberarea acordului pentru efectuarea perchezitiei in privinta judecatorului
Aureliu Postica, de la Judecatoria Chisinau.

2. Se elibereaza acordul pentru efectuarea perchezitiei in privinga judecatorului
Aureliu Postica, de la Judecatoria Chisindu, pentru existenta banuielii savirsirii
infractiunii previzute de art. 3302 alin. (2) din Codul penal.

A precizat ca in motivarea solutiei adoptate, din pct.3) al partii dispozitive a
Hotaririi contestate cu nr. 167/13 din 09 septembrie 2022, cu privire la suspendarea
reclamantului din functia de judecator, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
indicat, despre necesitatea suspendarii din functia de judecator, din motivul pornirii
in privinta sa a Urmadririi penale, constatand existenta circumstantelor care justifica
necesitatea emiterii unui act de urgenta privind suspendarea din functia de judecator
in lipsa persoanei vizate, or, banuirea de savarsire a unei infractiunii de un judecator
s1 mentinerea in functie ar afecta imaginea justitiei.

A considerat ca Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 167/13 din
09 septembrie 2022 cu privire la suspendarea reclamantului din functia de judecator
al Judecatoriei Chisinau, constituie un act administrativ individual defavorabil si
emis in mod ilegal, urmand a fi anulat de catre instanta de judecata, in partea ce tine
de pct. 3 al acesteia.

A sustinut ca Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 167/13 din 09
septembrie 2022, in partea suspendarii reclamantului din functia de judecator,
reprezintd un act administrativ individual defavorabil, prin care sunt incalcate
drepturile legitime si libertatile reclamantului stabilite prin lege.

A mentionat ca Consiliul a retinut necesitatea emiterii unui act de urgenta
privind eliberarea acordului la efectuarea actiunilor procesuale penale, in lipsa
persoanel vizate in sesizare, avand 1n vedere cd bdnuirea de savarsire a unei
infractiuni de un judecator, care este persoana cu functiec de demnitate publica,
prezinta un interes public sporit.

A mai indicat reclamantul cd, in procesul deliberarii, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a dispus, ex officio, suspendarea reclamantului din functia
de judecator, pina la adoptarea hotararii definitive pe cauza data, fara ca aceasta
masurd procesuald de constrangere sa fie solicitatd de partea acuzarii, in persoana
procurorului general-interimar.

A apreciat ca suspendarea sa din functia de judecator al Judecatoriei Chisinau,
la caz, reprezinta o ingerinta in viata sa privata.

A precizat ca aceasta ingerintd nu a fost una legald, deoarece motivele pentru
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angajarea raspunderii statutului ,,functiei de judecator si prestigiului justitiei” au fost
formulate vag si disproportionat, fara a oferi garantii adecvate impotriva abuzului si
arbitrarului.

A mai relatat reclamantul ca, ingerinta in dreptul mentionat nu a fost una
necesara in circumstantele cauzei, iar ,.discretia” de care a dat dovada Consiliul
Superior al Magistraturii la aplicarea din oficiu a acestei masuri de siguranta fata de
reclamant este una abuziva, arbitrara si disproportionata.

In acest sens a notat ca in pct. 76 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.23 din
27 iunie 2017, se mentioneaza ca, in situatia in care Consiliului Superior al
Magistraturii i se cere sa isi dea acordul pentru pornirea urmaririi penale, aplicarea
masurilor procesuale sau efectuarea actiunilor procesuale in privinta judecatorului,
acesta are obligatia sa motiveze hotararea sa, tindnd cont de circumstantele
particulare ale fiecarui caz in parte, fara a se limita la formulari generale si abstracte.

La caz, lipsa unei motivari adecvate echivaleazd cu lipsa motivarii. Asta
deoarece motivarea este operatiunea administrativa prin care rationamentele avute
in vedere de autoritate trebuie sa fie intelese de public si de subiectii carora actul
administrativ se adreseaza.

A subliniat ca, suspendarea din functie a reclamantului, nu contine motivarea
scopului, caracterului potrivit, necesar si rezonabil al acestei masuri de siguranta.
Fiecare masura autorizata de Consiliul Superior al Magistraturii trebuie sa fie
motivata din punct de vedere al proportionalitatii, in context, Consiliul Superior al
Magistraturii a decis suspendarea reclamantului din functie, fara o motivare a
necesitatii intervenirii In inamovibilitatea judecatorului prin intreruperea unilaterala
a raporturilor de munca cu acesta pe o perioada nedeterminata.

A insistat reclamantul ca, Consiliul Superior al Magistraturii in calitate de
autoritate publica competenta, prin actiunile sale in cadrul procedurii administrative,
a Incalcat prevederile art. 32 Cod administrativ.

A mai relatat ca pe parcursul procedurii administrative intentate din oficiu de
Consiliul Superior al Magistraturii, reclamantul nu a fost instiintat despre initierea
procedurii administrative care viza aplicarea masurii de suspendare din functia de
judecator si nu a fost citat pentru a-si realiza dreptul de a fi audiat in legatura cu
faptele si circumstantele relevante, inainte de emiterea actului administrativ
individual defavorabil, ori pentru a prezenta careva probe in suportul pozitiei sale.

Pe cale de consecinta, la caz se impunea obligativitatea aplicarii corecte a art.
95 alin. (2) din Codul administrativ, prin care se prevede ca audierca trebuie
realizata si consemnatd intr-un proces-verbal in cel mult 5 zile de la emiterea
actului.

A sustinut ca la caz, persistd suspiciuni serioase §i rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil, precum si existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Astfel a indicat ca, circumstantele sus-mentionate cu privire la incalcarile
admise de catre Consiliul Superior al Magistraturii la adoptarea hotaririi contestate,
cu sigurantd trezesc suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ de suspendare a reclamantului din functie, ce determind luarea de
catre instantd a unei masuri de urgentd in calitate de garantie de asigurare a
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legalitatii activitatii administrative, prin suspendarea efectelor juridice ale acestei
activitati.

Totodata a mentionat ca, respingerea cererii reclamantului de suspendare a
executarii actului administrativ individual defavorabil contestat, ar crea pentru
acesta prejudicii ireparabile, exprimate prin incadlcarea drepturilor constitutionale al
acestuia, cum ar fi dreptul la munca si la viata intima, familiald si privata. Sub
aspectul incalcarii dreptului la munca al reclamantului, Se retine ca prin suspendarea
ultimului din functia de judecator, potrivit legislatiei speciale ce vizeaza statutul
judecatorului, pentru o perioadd nedeterminatd ultimul nu va putea exercita careva
munca retribuitd, in afard de activitatea didacticd si stiintifica, situatie care
genereazd, in mod evident o stare de insecuritate sociald si materiala pentru
reclamant si pentru membrii familiei sale.

A solicitat reclamantul suspendarea pct. 3 din hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 167/13 din 09 septembrie 2022.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusd de Aureliu Postica privind suspendarea executarii pct. 3 al actului
administrativ individual contestat in instanta de contencios administrativ-Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 167/13 din 09 septembrie 2022
(f.d.48-51).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea incheierii enuntate, la 14 decembrie 2022,
Aureliu Postica a depus cerere de recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea
incheierii din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu adoptarea unei noi
incheieri privind admiterea cererii cu privire la suspendarea actului administrativ in
partea contestata (f.d.84-88).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurat,
considerand solutia Curtii de Apel Chisindu neintemeiata si ilegald, motiv din care
urmeaza a fi anulata.

A indicat ca, in sensul prevederilor art. 214 din Codul administrativ,
suspendarea executarii actului administrativ individual contestat, constituie un
mecanism si totodata o garantie de asigurare a legalitatii activitatii administrative,
care poate interveni in anumite cazuri exceptionale. Suspendarea, ca operate de
intrerupere temporara a efectelor juridice produse de un act juridic, are in vedere fie
intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice (ceea ce inseamna ca actul
era in vigoare) fie aminarea temporara a producerii de efecte juridice.

in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2) din Codul administrativ,
motivele suspendarii sint: a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului
Iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil.

in acest sens, contrar concluziilor instantei de contencios administrativ despre
necesitatea intrunirii cumulative a conditiilor necesare pentru suspendarea executarii
actului administrativ, a pledat in suspendarea rationamentului ca, la dispunerea
suspendarii executarii actului administrativ este suficienta constatarea unui singur
temei prevazut de lege.

in pofida acestor argumente ale instantei, recurentul a sustinut pozitia potrivit
careia, la caz, persista suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
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administrativ individual defavorabil, precum si existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

Astfel, circumstantele mentionate in cererea de chemare in judecata cu privire
la incalcarile admise de catre Consiliul Superior al Magistraturii la adoptarea
hotararii contestate, in partea ce vizeaza respectarea procedurii administrative in
privinta recurentului, in special asigurarea dreptului judecatorului de a fi audiat, de a
depune explicatii pe marginea chestiunii aflate in dezbatere, cit si ce tine de limitele
exercitarii dreptului discretionar, cu siguranta trezesc suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea actului administrativ de suspendare a reclamantului
din functie, ce determina luarea de catre instanta a unei masuri de urgenta in calitate
de garantie de asigurare a legalitatii activitatii administrative, prin suspendarea
efectelor juridice ale acestei activitati.

A sustinut ca, respingerea cererii recurentului de suspendare a executarii
actului administrativ individual defavorabil contestat, creeaza pentru acesta
prejudicii ireparabile, exprimate prin incalcarea drepturilor constitutionale al
acestuia, cum ar fi dreptul la munca si la viata intima, familiala si privata. Sub
aspectul incalcarii dreptului la munca al reclamantului, se retine ca prin suspendarea
ultimului din functia de judecator, potrivit legislatiei speciale ce vizeaza statutul
judecatorului, pentru o perioada nedeterminata ultimul nu va putea exercita careva
munca retribuita, in afara de activitatea didactica si stiintifica, situatie care
genereaza, in mod evident, o stare de insecuritate sociala si materiala pentru
reclamant si pentru membrii familiei sale.

Mai mult, a mentionat ca, o cauza penala initiata in personam se finalizeaza fie
cu solutia de expediere a acesteia in instanta de judecata cu rechizitoriu, fie cu
adoptarea solutiei de scoatere de sub urmarire penala a persoanei si clasarea
procesului penal.

in cazul adoptirii de citre organul de urmarire penali a solutiei de clasare a
cauzei penale pe motive de reabilitare a reclamantului, ultimul va fi repus in toate
drepturile legitime pe care le-a detinut anterior, inclusiv prin compensarea integrala
a beneficiilor salariale pentru lipsa fortata de la locul de munca si solicitarea de
reparare a prejudiciilor morale, in ordinea prevederilor Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998, situatie care, inevitabil, va cauza daune ireparabile bugetului public.

La acest capitol, a retinut si un pericol iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile, cum ar fi expirarea termenilor de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala a persoanelor si incalcarea termenilor rezonabili de examinare in
cadrul cauzelor penale si contraventionale) aflate in gestiunea recurentului, in
calitate de judecator la sediul Buiucani al Judecatoriei Chisinau, specializata in
materie penala, or pina in prezent marea majoritate de cauze (126 cauze penale si 87
cauze contraventionale) au ramas in procedura subsemnatului, nefiind redistribuite
altor judecatori.

Prin urmare, a considerat ca mentinerea suspendarii subsemnatului din functia
de judecitor pentru o perioada nedeterminata de timp, pe durata examinarii cererii
de chemare in judecata, ar putea crea premise pentru ingradirea dreptului de acces la
justitie unui cerc nelimitat de persoane - parti in procesele penale si
contraventionale pendinte la judecatorul Aureliu Postica, precum si ar determina
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adresarea de catre acestia a unor plingeri, in sensul prevederilor Legii nr. 87 din 21
aprilie 2011, care s-ar putea solda cu repararea de catre stat a unor prejudicii cauzate
pentru incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei.

De asemenea, in opozitie cu argumentele completului specializat despre faptul
ca, determinarea suspiciunilor serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil poate fi realizata preventiv doar la examinarea
in fond a pretentiilor corespunzatoare, a mentionat ca, in procesul solutionarii
chestiunii de suspendare a executarii actului administrativ, instantei ii revine doar
posibilitatea de a efectua o cercetare sumara a aparentei respectarii dreptului, fara a
prejudicia judecarea fondului litigiului.

La 15 martie 2023, Aureliu Postica a depus cerere la care a anexat ordonanta
de scoatere de sub invinuire penald cu clasarea dosarului penal, pe motiv ca
actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii previzute de art. 3302 alin. (2)
din Codul penal

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Incheierea din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata
lui Aureliu Postica, prin intermediul adresei electronice la 30 noiembrie 2022, iar la
15 decembrie 2022, Aureliu Postica a depus recurs impotriva incheierii din 24
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.60, 84-88).

Astfel, instanta de recurs constata ca, Aureliu Postica a depus cererea de recurs
in termenul prevazut de lege.

Potrivit articolului 243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele indicate
in cererea de recurs au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

In corespundere cu art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre
reclamant instantei de judecatd care examineazd actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecata competente
suspendarea executarii actului administrativ individual pana la inaintarea actiunii in
contencios administrativ daca autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit la art. 172 alin. (3). Instanta de judecata poate dispune suspendarea
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executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin.
(2). Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite,
pot depune o declaratie pe propria raspundere. Instanta de judecatd decide cu privire
la suspendarea executarii actului administrativ individual printr-o incheiere
susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca considera necesar,
instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de
suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura civila nu se aplica.

in interpretarea corectd a normei legale enuntate, instanta de recurs retine ci
prin reglementarile art. 214 Cod administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a
asigurdrii legalitatii — suspendarea executdrii actului administrativ individual
contestat.

Astfel, suspendarea reprezinta operatia de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitdfii, ce intervine insd in cazuri de exceptie, in situatii
limita. Aceasta presupune fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice
(ceea ce inseamna cd actul era in vigoare), fie amanarea temporara a producerii de
efecte juridice.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil,

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Din sensul normei legale mentionate, rezultda ca legislatorul a stabilit cd actul
administrativ poate fi suspendat doar in doua conditii, si anume: in cazul confirmarii
incontestabile a existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie retine ca la dispunerea suspendarii actului administrativ
urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi intrunite, prevazute
prin lege.

Asadar, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si paguba a carei iminenta producere ar fi
inldturatd prin suspendarea executarii actului administrativ, trebuie s fie indicate si
probate in concret, si nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, prin urmare,
cert fiind instituita obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii nu se
prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea
executarii actului administrativ.

In spetd, referitor la primul temei previzut de legiuitor — existenta unor
Suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului defavorabil, instanta de
recurs mentioneaza ca prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual, se inteleg acele circumstante de fapt, care ar
convinge judecatorul cd actul administrativ individual ar fi ilegal, deoarece
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ilegalitatea propriu zisd a actului administrativ individual defavorabil, este un
element de fond si se verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare.

Acest rationament, se desprinde din faptul ca ilegalitatea actului administrativ
individual este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii In contestare.
Corespunzator, ilegalitatea actului administrativ individual vizeaza doud dimensiuni
ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea procedurala (formald) si legalitatea
materiala.

Totodata, pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executdrii imediate a
actului administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia
discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la
probele administrate in cauza care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de
rasturnare a prezumtiei de legalitate, farda a analiza pe fond continutul actului
administrativ.

La caz, Aureliu Postica in motivarea solicitarii de suspendare a executarii pct.
3 din hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 167/13 din 09
septembrie 2022 a invocat existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea emiterii actului administrativ, insa fara a prezenta argumente sau probe
convingatoarea care ar putea servi drept temei legal de suspendare a executarii
actului administrativ individual contestat.

Instanta de recurs, fara a se expune si a prejudicia fondul cauzei deduse
judecatii si fard a transa chestiunea legalitdtii actului contestat, retine cd prima
instantd corect a concluzionat asupra faptului cd in prezenta spetd, in limitele
necesare examinarii cererii de suspendare, nu au fost constatate obiectiv suspiciuni
serioase si rezonabile privind ilegalitatea hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 167/13 din 09 septembrie 2022.

in sustinerea opiniei enuntate, se va evidentia ci nu pot fi subsumate conditiei
cazului bine justificat aprecierile referitoare la ilegalitatea unui act administrativ a
carui suspendare Se cere, intrucat acceptarea unui asemenea rationament ar echivala
cu o prejudecare a fondului litigiului, care priveste examinarea legalitatii, examinare
ce excedeaza cadrul procesual, respectiv actiunii in suspendarea executarii actului
administrativ. Or, judecarea cererii de suspendare a executdrii actului administrativ
individual nu presupune prejudecarea fondului litigiului, instanta avand numai
posibilitatea de a efectua o cercetare sumara a aparentei dreptului.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivele de ilegalitate ale
actului administrativ contestat invocate in sustinerea cererii de suspendare a
executdrii actului administrativ individual contestat, care presupun cercetarea in
profunzime a fondului cauzei, nu se circumscriu conditiei referitoare la existenta
unui caz bine justificat de suspendare a actului administrativ contestat.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cd examinarea cererii de suspendare a
executarii actului administrativ individual contestat nu presupune prejudecarea
fondului litigiului, instanta avand numai posibilitatea de a efectua o cercetare
sumara a aparentei dreptului, in limitele necesare examinarii cererii de suspendare,
prima instantd just a stabilit cd in spetd nu au fost constatate suspiciuni serioase si
rezonabile privind ilegalitatea hotararii Plenului  Consiliului  Superior al



Magistraturii nr. 65/5 din 30 martie 2022.

Cat priveste cel de-al doilea temei prevazut de legiuitor — existenta pericolului
Iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil, instanta de recurs relevd ca scopul
aplicarii acestui temei este crearea unui climat favorabil executarii unei eventuale
hotdrari judecatoresti, astfel pentru a fi dispusa suspendarea executarii actului
administrativ contestat, persoana vatamata trebuie si dovedeasca temeinicia
solicitarii, precum si faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu
ireparabil.

La randul sau, prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului
vizat a unor dispozitii care prin aducerea la indeplinire i-ar produce reclamantului
un prejudiciu greu sau imposibil de inldturat in ipoteza anuldrii actului. Or,
prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu material
viitor si previzibil, care ulterior, dupa adoptarea hotararii, nu ar putea fi indeplinit.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Chisinau corect
a concluzionat ca in prezentul litigiu nu existd nici motivul alternativ de suspendare
prevazut la art. 172 alin. (2) lit. b) Cod administrativ. Si aceasta deoarece, existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil nu a fost argumentata si
nici probata in regim suficient de obiectiv si convingator. Or, la depunerea cererii
privind suspendarea executarii actului administrativ, reclamantul nu a argumentat
prin ce actiuni anume, nedispunerea suspendarii actului contestat i-ar duce la
cauzarea unor daune sau prejudicii ireparabile.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca simpla invocare a unui fapt evident, atat timp
cat autorul cererii nu argumenteaza caracterul ireparabil al riscului, nu reprezinta o
motivare suficientd si convingdtoare pentru a suspenda actul administrativ.

Mai mult, chiar daca riscul si este abstract, cererea cu privire la suspendarea
actului administrativ contestat trebuie motivatd convingator, nu prin simpla
enumerare a unor fapte.

Distinct de cele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca reclamantul nu a invocat
motive plauzibile In vederea dispunerii suspendarii actului administrativ, iar
motivele indicate in art. 172 alin. (2) Cod administrativ, care ar justifica
suspendarea executarii actului administrativ contestat, nu sunt indeplinite, intrucat
paguba iminentd, precum si ilegalitatea actului administrativ nu se prezuma, ci
trebuie dovedite de persoana lezata, prin probe concludente si pertinente. Or, din
cererea inaintata nu sunt identificate, la aceastd fazd a procesului, niciunul din
temeiurile de suspendare indicate in art. 172 alin. (2) Cod administrativ.

In acelasi timp, orice actiune intreprinsa trebuie sa fie proportionala cu scopul
sau, iar ingerintele in drepturile paratului si persoanelor interesate trebuie sa fie
echilibrate intr-o masura rezonabila de protectie anticipatd a drepturilor
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reclamantului.

Fata de cele ce preced, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea primei instante.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Aureliu Postica.

Se mentine Incheierea din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Aureliu Postica impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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