Dosarul nr. 3ra-184/2023
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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Litviniuc, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Litviniuc impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil, restituirea permisului de conducere si obligarea
perfectarii permisului de conducere,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Intreprinderea Publici ,,Agentia Servicii Publice”,
casata hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisa o noua decizie prin care actiunea depusa de Alexandu Litviniuc a fost respinsa,

constata:

La 12 martie 2021, Alexandru Litviniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea refuzului si obligarea
perfectarii permisului de conducere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a depus o cerere citre Agentia
Servicii Publice privind restituirea sau reperfectarea permisului de conducere, care a
fost ridicat in baza sentintei Judecatoriei Ungheni din 27 octombrie 2017.

La data de 16 ianuarie 2021 a receptionat prin intermediul postei terestre, refuzul
nr.01/L-909/20 al Agentiei Servicii Publice, referitor la respingerea petitiei inaintate,
privind restituirea permisului de conducere catre Alexandru Litviniuc.

Asupra acestui raspuns a fost formulatd cerere prealabila citre Agentia Servicii
Publice, pe motiv ca refuzul nominalizat il considera ilegal si care contravine nomelor
de drept material.



Prin refuzul nr.01/L-82/21 din 24 februarie 2021 a fost respinsa cererea prealabila
s1 mentinutd pozitia anterior expusa.

Odata ce prin decizia Agentiei Servicii Publice nr.01/L-82/20 din 24 februarie
2021, a fost refuzat in admiterea cererii prealabile, Alexandru Litviniuc s-a adresat in
judecata.

Invocand prevederile art.art.53 alin.(1), 54 alin.(1) din Constitutia RM, art.art.38,
39, 206, 10, 17, 20, 27, 28, 60, 93, 189 alin.(1) din Codul administrativ, a mentionat
reclamantul cd argumentele Agentiei Servicii Publice sunt neintemeiate or, din
materialele prezentate spre examinare rezulta ca prin sentinta Judecatoriei Ungheni nr.1-
199/2017 din 27 octombrie 2017, lui Alexandru Litviniuc i-a fost aplicata pedeapsa
complementard cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani. Potrivit raspunsului de la Biroul de Probatiune Ungheni, sentinta a fost
executatd integral la data de 13 noiembrie 2020.

In pofida expirdrii termenului de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport, Sectia Tnmatriculare a Transportului si Calificare Conducatorilor Auto
Ungheni a Agentiei Servicii Publice, a refuzat ilegal sd restituie permisul catre
proprietarul Alexandru Litviniuc.

A considerat ca prin actiunile respective, se incalca dreptul la circulatie a
petentului, care nu poate dispune de un drept fundamental si constitutional.

In corespundere cu prevederile art.32 alin.(1) din Legea privind siguranta traficului
rutier, ,,Dreptul participantilor la trafic rutier de a circula in sigurantd pe drumurile
publice este garantat de stat si se asigura prin executarea prezentei legi, actelor
legislative si normative din domeniu si tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.”

Constitutia Republicii Moldova la art.27 stipuleaza ca, ,,dreptul la libera circulatie
in tara este garantat”.

Astfel, a considerat inacceptabile argumentele Agentiei ca, potrivit pct.401 din
Regulamentul aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.1452/2007, Alexandru Litviniuc
urmeaza sa sustind proba teoreticd a examenului la aceasta categorie. Norma respectiva
a fost introdusa in anul 2018, pe cand sentinta a fost emisa in anul 2017. Totodata
conform prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, ,,Legea penala, care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

La fel, legislatia civila interzice aplicarea legii retroactiv, or, art.7 alin.(1) din
Codul civil stipuleaza: ,,Legea civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu
suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici
conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu
modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in
curs de realizare”.



Prin urmare, in virtutea prevederilor legale vizate si a argumentelor abordate, se
denota incontestabil aspectul si concluzia ca refuzul de a elibera permisul de conducere
nu are suport legal. In plus, a considerat reclamantul ci relevante sunt si prevederile
art.30 din Codul administrativ care enunta: ,,Autoritatile publice nu pot intreprinde
masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice
nu pot Intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut
necesar pentru interesul public”.

Aceste elemente sunt suficiente pentru a concluziona ca refuzul nr.01/L-909/20 a
Agentiei Servicii Publice, de a restitui permisul de conducere catre Alexandru Litviniuc,
a incalcat principiul securitatii raporturilor juridice, aducand atingere dreptului
reclamantului la un proces echitabil. In conditiile enuntate, se observa cia Agentia
Servicii Publice nu a clarificat prompt, multilateral, exhaustiv si obiectiv circumstantele
expuse de reclamant si Tn mod nelegitim a refuzat eliberarea si reperfectarea permisului
de conducere. In lumina elementelor de fapt prezentate, este evident cd actiunile
Agentiei Servicii Publice sunt ilegale si nu contin o argumentare clara, cea ce impune
admiterea integrald a actiunii.

A solicitat reclamantul recunoasterea ilegalitatii refuzului Agentiei Servicii Publice
nr.01/L-909/20 din 14 ianuarie 2021 si nr.01/L-82/21 din 24 februarie 2021, prin care a
fost respinsa cererea prealabild referitor la restituirea permisului de conducere catre
Alexandru Litviniuc; obligarea Sectiei Inmatriculare a Transportului si Calificare
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice de a perfecta lui Alexandru Litviniuc
permisul de conducere.

Prin hotédrarea Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani din 22 noiembrie 2021, a fost
admisd actiunea Tnaintatd de Litviniuc Alexandru. Astfel, a fost anulat actul
administrativ individual defavorabil — refuzul Agentiei Servicii Publice nr.01/L-909/20
din 14 ianuarie 2021 si decizia adoptata in procedura prealabila — refuzul nr.01/L-82/21
din 24 februarie 2021 si a fost obligata Agentia Servicii Publice sa reperfecteze lui
Alexandru Litviniuc permisul de conducere (f.d. 68).

Din materialele cauzei rezulta ca, la 22 noiembrie 2021 a fost pronuntat
dispozitivul hotararii primei instante, iar la 09 decembrie 2021 Agentia Servicii Publice
a depus cerere de recurs nemotivata (f.d. 68, 70, 71).

La 28 februarie 2022 i-a fost notificatd Agentiei Servicii Publice hotararea
motivatd a primei instante, iar la 25 martie 2022 Agentia Servicii Publice a depus
motivarea apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii(f.d.88, 93-97).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si apelul motivat al Agentiei Servicii Publice impotriva hotararii din 22
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Agentia Servicii Publice, a fost casata hotararea din 22 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost emisd o noud decizie, prin care actiunea
depusa de Alexandru Litviniuc a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 139, 140-146).
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In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 2 alin. (1),
3, 22 alin. (1), 189 alin. (1) si (2), 93 alin. (1), 17 din Codul administrativ, si a stabilit
ca, obiectul controlului judecatoresc in prezenta spetd, constituie refuzul Agentiei
Servicii Publice nr.01/L-909/20 din 14.01.2021 si nr.01/L-82/21 din 24.02.2021, prin
care a fost respinsa cererea referitor la restituirea permisului de conducere catre
Alexandru Litviniuc.

La fel, obiectul examinarii constituie si pretentia subsecventa a reclamantului
privind obligarea Sectiei Inmatriculare a Transportului si Calificare Conducatorilor
Auto a Agentiei Servicii Publice de a perfecta lui Alexandru Litviniuc permisul de
conducere.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, Colegiul instantei de apel a retinut ca in
conformitate cu prevederile pct. 40/1 din Regulamentul cu privire la permisul de
conducere, organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1452/2007, persoanele condamnate printr-o hotarare judecatoreasca cu pedeapsa
penald sau sanctiune contraventionala de privare de dreptul de a conduce vehicule, pe
un termen de un an si mai mare, pot fi repuse in dreptul de a conduce vehicule, la
expirarea termenului de privare, cu conditia sustinerii probei teoretice a examenului de
obtinere a permisului de conducere la categoriile/subcategoriile din permis solicitate.

Potrivit dispozitiilor pct. 47/2 din Instructiunea privind desfasurarea examenului si
conditiile de obtinere a permisului de conducere, aprobate prin ordinul I.P. , Agentia
Servicii Publice” nr. 240 din 14.12.2017, persoanele condamnate printr-o hotarare
judecatoreasca cu pedeapsa penald sau sanctiune contraventionald de privare de dreptul
de a conduce vehicule pe un termen de un an si mai mare, pot redobandi dreptul de a
conduce vehicule, la expirarea termenului de privare, cu conditia sustinerii unei probe
teoretice a examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule la
categoriile/subcategoriile de vehicule solicitate redobandirii, in conformitate cu
prevederile punctului 15 din Instructiune. Persoanele enuntate la alineatul precedent, se
admit la examenul teoretic de redobandire a dreptului de a conduce vehicule, in cazul
unor hotarari judecatoresti de pedeapsa penala sau sanctiune contraventionald de privare
de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de un an si mai mare, in baza dreptului
de a conduce vehicule din anumite categorii/subcategorii anterior detinut, conform
datelor din sistemul informational automatizat ,,Registrul de stat al conducatorilor de
vehicule” (Pentru admiterea prezentarii la examen nu este necesara absolvirea unui curs
de instruire Tn cadrul unei scoli de profil). Data obtinerii dreptului de a conduce vehicule
din anumite categorii/subcategorii, la redobandirea dreptului de a conduce vehicule
dupd un termen de privare de un an si mai mare, va coincide cu data obtinerii initiale a
dreptului de a conduce vehicule din categoria/subcategoria respectiva, iar in calculul
vechimii conducerii vehiculelor din categoria/subcategoria respectiva nu va fi inclus
termenul de la data intrarii in vigoare a hotararii judecdtoresti de privare de dreptul de a
conduce vehicule si pand la data sustinerii probei teoretice a examenului privind
redobandirea dreptului de a conduce vehicule din categoria/subcategoria respectiva.



Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta de apel a considerat
ca prima instantd a ajuns la o concluzie gresita despre temeinicia actiunii reclamantului,
motivand concluzia sa prin faptul ca prevederile pct. 40/1 din Regulamentul aprobat
prin HG nr. 1452/2007, inrautatesc situatia reclamantului Alexandru Litviniuc si nu pot
fi aplicate retroactiv, si, cd reclamantul la momentul comiterii delictului pentru care a
fost sanctionat penal, nu a cunoscut despre necesitatea reconfirmarii dreptului de a
conduce vehicule, prin sustinerea repetata a probelor teoretice si practice.

Prin prisma prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul penal, notiunea de pedeapsa
penala este definita ca fiind o madsura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor.

Colegiul specializat al instantei de apel a apreciat ca fiind corecta pozitia autoritatii
publice parate, cd sustinerea probei teoretice a examenului de obtinere a permisului de
conducere, pentru repunerea in dreptul de a conduce autovehicule, de catre
intimatul/reclamantul Alexandru Litviniuc, nu constituie o pedeapsa penala, prevazuta
de Codul penal si care urmeaza a fi aplicatd de catre instanta de judecata, ci reprezinta o
conditie suplimentard pentru repunerea in dreptul de a conduce vehicule, si respectiv,
contrar concluziel instantei de fond, nu contravine normei constitutionale din art. 22 din
Constitutie, cd nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabila in
momentul comiterii actului delictuos.

Completul judiciar al instantei de apel a concluzionat ca prevederile pct. 40/1 din
Regulamentul privind sustinerea probei teoretice si/sau practice, nu fac referire la
continutul sanctiunii contraventionale sau pedepsei penale de privare a dreptului de a
conduce vehicule, dar reprezintd conditii suplimentare de repunere a persoanei
sanctionate anterior, in dreptul de care a fost privata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul instantei de apel a apreciat ca neintemeiate
argumentele instantei de fond despre neaplicabilitatea la caz a prevederilor pct. 40/1 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1452/2007, pe motiv cd norma
legald enuntata inrautateste situatia intimatului/reclamantului. Or, procedura
reconfirmarii dreptului de a conduce vehicule, este reglementatd de Regulamentul
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1452/2007, dar nu prin prisma legislatiei penale.

In circumstantele expuse, devin aplicabile prevederile art. 7 alin. (2), (3) din Codul
civil, care indicd expres cd legea noua este aplicabild situatiilor juridice in curs de
realizare la data intrarii sale in vigoare.

Respectiv, luand 1n considerare ca reclamantul se afld in curs de repunere in
dreptul de a conduce mijloacele de transport si a permisului de conducere, efectele legii
vechi inceteazd de la data intrdrii in vigoare a legii noi. Astfel, aceastd conditie
suplimentara in cadrul procedurii de repunere in dreptul de a conduce vehicule, nu poate
fi privita ca o circumstantd care inrautateste situatia persoanei care a fost privatda de
dreptul de a conduce mijloace de transport, or, conform principiului aplicarii imediate a
legii noi, acesta trebuie sa se aplice faptei care se afla in derulare la momentul in care



legea/norma a fost adoptata/aprobata. Efectele produse in timp ale unei situatii juridice,
vor fi cele stabilite de legea in vigoare la data cand se realizeaza fiecare efect in parte.

In aceastd ordine de idei, norma de la pct. 40/1 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1452/2007, poarta un caracter de procedurd, iar aplicarea
principiului neretroactivitatii legii in sens procesual, determina aplicarea imediata a legii
oricarei proceduri supuse modificarii, indiferent de momentul savarsirii faptei
infractionale sau contraventionale.

Astfel, repunerea in dreptul de a conduce mijloace de transport, si inclusiv
eliberarea permisului de conducere, constituie o situatie in curs de realizare, urmand a-i
fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul depunerii cererii catre Agentia
Servicii Publice.

In consecintd instanta de apel a considerat intemeiat apelul depus de Agentia
Servicii Publice, a casat hotararea primei instante si a emis o noua decizie prin care a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Alexandru Litviniuc.

La 18 noiembrie 2022 si la 30 ianuarie 2023 Alexandru Litviniuc a depus recurs
nemotivat, respectiv motivat impotriva deciziei din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante (f.d.149-152, 156-160).

In motivarea recursului a indicat ci, pct.40' din Regulamentul aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1452/2007, inrautateste situatia reclamantului Alexandru
Litviniuc, deoarece el, atunci ¢ind a comis delictul pentru care a fost sanctionat penal,
nu cunoaste cd va trebui sa reconfirme un drept al sau obtinut deja - dreptul de a
conduce vehicule, prin sustinerea repetatd a probelor teoretice si practice, respectiv,
prevederile pct.40!, introduse prin Hotdrdrea Guvernului nr.162 din 11.03.2020, in
vigoare 13.05.2020, nu pot fi aplicate retroactiv, nefiind existente §i cunoscute
reclamantului in momentul comiterii infractiunii. Iar supunerea reclamantului
Alexandru Litviniuc procedurii de redobandire a dreptului de a conduce vehicule,
previzut de pct.40* din Regulament, ar contravine normei constitutionale din art.22: "nu
se va aplica nici o pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul
comiterii actului delictuos™ si art.30 alin.(1) Cod administrativ: "autoritatile publice nu
pot intreprinde masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege",
legea neprevazand nici o exceptie in acest sens. Chiar si in acestd ipOteza, instanta de
apel eronat face trimitere la Regulamentul cu privire la permisul de conducere,
organizarea si desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si
conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1452/2007.

Totodata, temeiul de recurs coroboreaza si cu jurisprudenta nationald, potrivit carei
se va considera drept incdlcare esentialda sau aplicare eronatd a normelor de drept
material situatiile in care instanta: b) a aplicat o lege care nu trebuia aplicati. In situatia
in care instanta aplicd o norma juridicd care este strdind de situatia de fapt existenta in
cazul dedus judecatii, spre exemplu, s-au incalcat principiile actiunii normelor juridice
in timp, spatiu sau asupra persoanclor, s-a solutionat gresit conflictul dintre normele
cuprinse in diferite acte normative.



In acest sens, este total de neinteles atitudinea si motivarea instantei de apel, care
pe de o parte indica ca se aplica prevederile legii noi, iar pe de alta parte aplica un act
normativ abrogat, adica s-au admis divergente in raport cu situatia de fapt.

Instanta de apel a abordat unilateral cazul, in pofida faptului ca din materialele
cauzei nu se identificd argumentele ce au determinat sanctionarea cu eliberarea din
serviciu.

Concluzionand cele mentionate recurentul a specificat ca, instanta de apel selectiv
a grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, iar celelalte fiind integral ignorate,
neanalizate, neapreciate ca urmare nefiind elucidate faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 08 noiembrie 2022. La
11 noiembrie 2022 a fost notificat dispozitivul deciziei lui Alexandru Litviniuc,
reprezentat de avocatul Roman Doroftei, prin intermediul adresei electronice si la 18
noiembrie 2022 a depus cererea de recurs nemotivata (f.d.147 verso, 149-152).

La 25 ianuarie 2023 a fost notificata lui Alexandru Litviniuc, reprezentat de
avocatul Roman Doroftei decizia motivata a instantei de apel, iar la 30 ianuarie 2023
acesta a depus cererea de recurs motivata, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante (f.d. 148 verso, 155,
156-160).

in conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 18 noiembrie 2022 si cel
motivat depus la 30 ianuarie 2023 sunt in termen.

La 10 februarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Servicii Publice, copia recursului motivat depus de Alexandru Litviniuc cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei.

La 17 februarie 2023 Agentia Servicii Publice a depus referintd, prin care a
solicitat declararea recursului depus de Alexandru Litviniuc ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Alexandru Litviniuc, reprezentat de avocatul Roman Doroftei
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din



Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneascad cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
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fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Alexandru Litviniuc, reprezentat de avocatul Roman Doroftei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Alexandru Litviniuc, reprezentat de avocatul Roman Doroftei se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



