Dosarul nr. 3ra-443/22
2-19086657-01-3ra-16042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

DECIZIE
29 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand in sedintd publica recursul depus de Banca Nationald a Moldovei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Evident-Electro”, intreprinderea cu Capital Strain ,,Dima-Holding”
Societatea cu Raspundere Limitata, SRO ,,WGD INT”, Societatea pe Actiuni
,,Panfermag Energy”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dunav” impotriva Bancii
Nationale a Moldovei, terti Banca Comerciald ,,Energbank™ Societatea pe Actiuni si
Usatii Valerii cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile depuse de Societatea pe Actiuni ,,Evident-Electro”,
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Dima-Holding” Societatea cu Rispundere
Limitata, SRO ,WGD INT”, Societatea pe Actiuni ,,Panfermag Energy”,
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Dunav” Societatea pe Actiuni, Hostex
Establishment, Societatea pe Actiuni ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Electroreparatie Grup”, casata integral hotararea din 3 martie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisd o noua decizie de admitere a
actiunii,

constata:

La 8 aprilie 2019, SA4 ,,Enteh” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Bancii Nationale a Moldovei-Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei,
tert BC ,,Energbank” SA cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati a indicat, ci la data de 16 ianuarie
2019, SA ,,Enteh” a receptionat de la Banca Nationala a Moldovei scrisoarea nr. 09-
01210/3/95 din 14 1anuarie 2019, prin care Banca Nationald a Moldovei a expediat
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Hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din
11 ianuarie 2019 cu privire la actiunea concertata a actionarilor BC ,,Energbank” SA
- Enteh” SA, ,Evident - Electro” SA, ICS ,Dima - Holding” SRL, SRL
,,Electroreparatie Grup”, SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy”, SA,
ICS ,Dunav” SA, ,,WGD INT,, SRO, Melnic Vladimir, Macovetcaia Elena,
Semionova Elena, Prodan Oleg.

A mentionat ca prin scrisoarea Bancii Nationale a Moldovei nr. 09-01210/3/95
din 14 ianuarie 2019 a fost Inregistratd in cancelaria ,,Enteh” SA la data de
16 ianuarie 2019 sub nr .05.

Prin Hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din
11 ianuarie 2019 cu privire la actiunea concertata a actionarilor BC ,,Energbank” SA
- .Enteh” SA, ,.Evident - Electro” SA, ICS ,,Dima - Holding”, SRL , ,Electroreparatie
Grup”, SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy”, SA, [CS ,,.Dunav” SA,
,»WGD INT,, SRO, Melnic Vladimir, Macovetcaia Elena, Semionova Elena, Prodan
Oleg, BNM a hotarat:

3¢ constata ca actionariit BC ,,Energbank” SA - ,Enteh” SA, ,,Evident-
Electro” SA, ICS ,Dima-Holding” SRL, ,,Electroreparatie Grup”, SRL, ,,Hostex
Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA, iCS ,.Dunav” SA, ,,WGD INT” SRO,
Melnic Vladimir, Macovetcaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg - actioneaza
concertat in raport cu aceastd banca si detin in capitalul social al acesteia detinere
calificata (52,77%) fara a dispune de aprobarea (permisiunea) prealabild scrisa a
Bancii Nationale a Moldovei conform cerintelor Legii privind activitatea bancilor
nr. 202 din 6 octombrie 2017.

Se informeaza persoanele nominalizate la pct. 1 si BC ,,Energbank” SA despre
incidenta prevederilor legale vizand suspendarea de drept a exercitiului dreptului de
vot, al dreptului de convocare si desfasurare a adundrii generale a actionarilor, al
dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati
pentru membrii de conducere, al dreptului de a primi dividende din data constatarii
actiunii concertate a persoanelor, care se considera data adoptarii prezentei hotarari.

Persoanele nominalizate la pct.1 vor instraina actiunile detinute in capitalul
social al BC ,,Energbank” SA in termen de 3 luni din data prezentei hotdrari. La
expirarea termenului mentionat devin incidente prevederile art. 52! din Legea
privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017.

Se informeaza societatea de registru al valorilor mobiliare emise de BC
,,Energbank” SA si Comisia Nationald a Pietei Financiare despre constatarea actiunii
concertate si detinerea de catre persoanele nominalizate in pct. 1 a detinerii calificate
in capitalul social al BC ,,Energbank” SA fara a dispune de aprobarea (permisiunea)
prealabila a Bancii Nationale a Moldovei si despre suspendarea exercitiului
drepturilor indicate la pct. 2.

Prezenta hotarare se comunica SA - ,,Enteh” SA, ,.Evident-Electro” SA, ICS
,Dima-Holding” SRL, ,,Electroreparatiec Grup”, SRL, ,,Hostex Establishment”,
,Panfermag Energy” SA, ICS ,.Dunav” SA, ,,WGD INT” SRO, Melnic Vladimir,
Macovetcaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg.

Controlul asupra executarii prezentei hotarari il exercitd Departamentul
supraveghere bancara.

Prezenta hotarare intra in vigoare la data adoptarii si poate fi contestata in
termen de 30 zile in conformitate cu art. 144 al Legii privind activitatea bancilor

nr. 202 din 6 octombrie 2017 si art. 11 alin. (5%) din Legea cu privire la Banca
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Nationald a Moldovei nr. 548 din 21 iulie 1995. Contestarea nu suspenda executarea
hotararii”.

Prin urmare, a relatat ca nefiind de acord cu Hotararea Comitetului Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019, la data de 8 februarie 2019
a depus la Banca Nationala a Moldovei cerere prealabila cu indicarea motivelor de
fapt si de drept care au fost prezentate in vederea justificarii solicitarilor formulate
conform textului cererii prealabile.

A explicat ca concomitent a mai Intreprins un sir de actiuni directionate in
vederea identificarii modalitatilor de solutionare a situatiei create urmare a emiterii
de catre Banca Nationald a Moldovei a Hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019, in acest
scop ,,Enteh” SA a depus la Banca Nationald a Moldovei cererea nr. 14 din 5 martie
2019, prin care a fost solicitata organizarea unei sedinte cu actionarii la Banca
Nationald a Moldovei.

La 14 martie 2019, Banca Nationald a Moldovei a semnat scrisoarea nr. 09-
01210/30/818 din 14 martie 2019 prin care informeaza actionarii despre faptul ca la
data de 19 martie 2019, ora 13.00 va fi organizata la Banca Nationala a Moldovei o
sedinta cu actionarii BC ,,Energbank™ SA inclusiv si cu actionarul ,,Enteh” SA.

A specificat cd la 18 martie 2019 a depus la Banca Nationald a Moldovei
scrisoarea nr. 17/1 din 18 martie 2019 prin care a confirmat prezenta la sedinta
indicand in textul scrisorii ordinea de zi care urma a fi discutatd precum si
persoanele/actionarii BC ,,Energbank™ SA care au confirmat participarea.

Urmare a desfasurarii la data de 19 martie 2019, ora 13.00, a sedintei comune
dintre actionarii BC ,,Energbank™ SA si reprezentantii Bancii Nationale a Moldovei,
spre regret participantii la aceasta sedinta nu au ajuns la un consens in ceea ce tine
de identificarea modalitatilor de solutionare pasnicd/amiabild a situatiei create prin
emiterea de cdtre Banca Nationald a Moldovei a Hotarérii nr. 13 din 11 ianuarie
2019.

A precizat ca toate actiunile sus mentionate intreprinse de ,,Enteh” SA au avut
loc in perioada in care la cererea prealabila depusa la Banca Nationala a Moldovei
la data de 8 februarie 2019, aceasta a oferit raspuns prin Hotararea nr. 68 din 7 martie
2019 intitulatd, cu privire la cererea prealabild depusa de ,,Enteh” SA prin care
Banca Nationalda a Moldovei a respins cererea prealabila depusa de ,,Enteh” SA
indicand in consecinta mentinerea in vigoare a hotararii in cauza.

A remarcat cd la data de 27 martie 2019 ,,Enteh” SA a depus la Banca Nationala
a Moldovei cererea nr. 18 din 27 martie 2019, prin care solicitd de la Banca
Nationald a Moldovei suspendarea sau prelungirea termenului prevazut la art. 45 din
Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017, informéand despre
pericolul cauzdrii prejudiciilor semnificative actionarilor BC ,,Energbank™ SA
inclusiv si actionarului ,,Enteh” SA.

Cu referire la Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 68 din 7 martie 2019
intitulata, cu privire la cererea prealabila depusd de ,,Enteh” SA a mentionat ca
hotararea data a fost receptionata de ,,Enteh” SA la data de 13 martie 2019, respectiv
tinand cont de pozitia Bancii Nationale a Moldovei cu referire la situatia creata prin
emiterea Hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 care a rdmas in vigoare dupa
examinarea cererii prealabile depuse de ,,Enteh” SA, in continuare pentru ,,Enteh”
SA unica cale de aparare a drepturilor sale este cea de a depune cerere in instanta de
judecata.



Astfel, a retinut cd in conditiile in care ,,Enteh” SA a receptionat Hotdrarea
Bancii Nationale a Moldovei nr. 68 din 7 martie 2019 intitulata, cu privire la cererea
prealabila depusa de ,,Enteh” SA la data de 13 martie 2019, termenul de 30 de zile
citat supra incepe a curge din data receptionarii/comunicarii Hotararii nr. 68 din 7
martie 2019, respectiv, invedereaza respectarea din partea ,,Enteh” SA a termenului
stabilit de lege Tn vederea depunerii actiunii/cererii de chemare in judecata in instanta
de judecata.

A indicat ca potrivit prevederilor art. 144 alin. (1) si alin (4) din Legea privind
activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017, actele Béancii Nationale a
Moldovei prin care sunt dispuse masuri sau sunt aplicate sanctiuni ori masuri
sanctionatoare potrivit prezentei legi pot fi atacate in instanta de contencios
administrativ competentd, cu respectarea prezentului articol si a art. 11 si 11* din
Legea cu privire la Banca Nationala a Moldovei nr. 548 din 21 iulie 1995.

De asemenea, masurile si sanctiunile aplicate de Banca Nationala a Moldovei
pot fi atacate in instanta de judecata competenta. Potrivit art. 11 alin. (6) din Legea
cu privire la Banca Nationala a Moldovei nr. 548 din 21 iulie 1995, actiunile in
contencios administrativ privind actele Bancii Nationale a Moldovei se inainteaza in
instanta de judecatd in carei razd teritoriala isi are sediul Banca Nationald a
Moldovei, cu conditia respectarii obligatorii a procedurii prealabile.

A afirmat cd la prima etapa ,,Enteh” SA a mentionat faptul ca pretinsele
incalcari inserate in Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale nr. 13 din
11 ianuarie 2019 sunt tardiv constatate de catre Banca Nationala a Moldovei,
deoarece toate asa numitele actiuni care contravin legislatiei In vigoare (actiuni
concertate, s.a., invocate de Banca Nationalda a Moldovei in textul hotarari nr. 13 din
11 ianuarie 2019) au fost cunoscute de Banca Nationala a Moldovei cu mult timp
Tnainte de anul 2019.

A concretizat ca in textul Hotérarii nr. 68 din 7 martie 2019 nu este oferita o
pozitie certd a Bancii Nationale a Moldovei la acest subiect, ultima invocand motive
generale care nu au nimic cu aspectul legat de tardivitate, sau invocand motive care
au fost invocate la etapa emiterii Hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019, ceea ce este
inadmisibil.

Prin urmare, a remarcat ca in cazul in care Banca Nationald a Moldovei
considera ca sunt actiuni concertate (in sensul dispozitiilor legale) in raporturile
dintre ,,Enteh” SA si alte persoane, alti actionari a BC ,, Energbank” SA, Banca
Nationald a Moldovei trebuia sa actioneze imediat, dar nu sa fie in asteptare o
perioadad atat de indelungatd 2006 - 2018, or in speta asa cum indica Banca Nationala
a Moldovei pretinsele actiuni concertate s.a., au inceput inca din anul 2006.

In contextul celor expuse mai sus, a mentionat faptul ci in perioada 2006 —
2018, Banca Nationala a Moldovei a verificat sistematic activitatea BC ,,Energbank™
SA 1n vederea respectarii legislatiei in vigoare, respectiv, procedural dupa fiecare
verificare Banca Nationala a Moldovei trebuia sa intocmeasca acte de revizie/acte
de control in care obligatoriu urma sa indice neregularitatile depistate si care urmau
a fi comunicate entitatii supuse verificarii in speta - BC ,,Energbank™ SA, iar mai
apoi si tertelor persoane cum ar fi ,,Enteh” SA.

A atentionat cd pand la emiterea de catre Banca Nationala a Moldovei a
Hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019, ,,Enteh” SA nu a fost informata de nimeni,
inclusiv nici de Banca Nationala a Moldovei despre existenta incalcarilor si despre

inserarea acestor incalcari in textul actelor de revizie/control sau alte acte intocmite
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de Banca Nationald a Moldovei urmare a verificarilor efectuate la BC ,,Energbank”
SA, ceea ce justificd pozitia ,,Enteh” SA privind caracterul contradictoriu a
motivelor invocate de Banca Nationala a Moldovei in textul Hotararii nr. 13 din
11 ianuarie 2019.

Un alt motiv pentru care ,,Enteh” SA manifestd dezacordul fatd de Hotararea
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019,
este acela ca pana la emiterea Hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019, Banca Nationala
a Moldovei nu a iIntreprins actiuni directe in raport cu ,,Enteh” SA prin care sa
solicite direct de la ,,Enteh” SA informatii si acte care sa confirme sau sa infirme
pretinsele incdlcari invocate de Banca Nationala a Moldovei in textul hotararii nr. 13
din 11 ianuarie 2019, prin ce Banca Nationala a Moldovei a admis incdlcarea
dreptului la aparare a ,,Enteh” SA.

La fel, ,,Enteh” SA nu este de acord cu invocarea in textul Hotararii Comitetului
Executiv al Bancii Nationale nr. 13 din 11 ianuarie 2019 a existentei actiunilor
concertate in raporturile dintre ,,Enteh” SA si alte persoane, alti actionari a BC
,Energbank” SA, deoarece pozitia Bancii Nationale a Moldovei este intemeiata pe
presupuneri si pe interpretarea subiectiva a dispozitiilor legale, ceea ce in consecinta
a dus la emiterea unei hotarari ilegale.

A mai mentionat ca a informat oficial despre faptul ca intre compania ,,Enteh”
SA 1in calitate de actionar al BC ,,Energbank™ SA si alte persoane/alti actionari a BC
,Energbank” SA nu a existat si nici nu existd incheiat acord sau acorduri prin care
persoanele (actionarii) s se afle 1n situatia in care fiecare dintre ele (ei1) sd decida sa
- s1 exercite drepturile legate de o detinere dobanditd sau pe care urmeaza sa o
dobandeasca in legatura cu BC ,,Energbank” SA.

A relatat cd in conditiile in care Banca Nationald a Moldovei nu are dovezi care
sd scoatd in evidentd existenta unui acord intre ,,Enteh” SA si alti actionari a
BC ,.Energbank” SA siin conditiile In care nici textul Hotararii Comitetului executiv
al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 nu scoate in evidentad
existenta acestuia, cert este faptul cd ,,Enteh” SA nu se incadreaza in cercul
persoanelor care actioneaza concertat, in sensul dispozitiilor art. 3 al Legii nr. 202
din 6 octombrie 2017, privind activitatea bancilor.

Cu referire la prezumtiile Bancii Nationale a Moldovei precum cd ,,Enteh” SA
a actionat concertat la achizitionarea actiunilor BC ,,Energbank” SA, mentioneaza
faptul ca in textul Hotdrarii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei
nr. 13 din 11 ianuarie 2019 nu este dovedit acest fapt.

A subliniat ca ,,Enteh” SA a achizitionat/cumparat actiunile BC ,,Energbank”
SA 1in circumstante care nu indica asupra coordonarii de catre ,,Enteh” SA cu alti
actionari (alte terte persoane) a achizitiei/cumpararii din partea ,,Enteh” SA a
actiunilor BC ,,Energbank™ SA.

Astfel, conform datelor oficiale oferite de societatea de registru - ,,Grupa
Financiara” SA, ,,Enteh” SA a devenit actionar la BC ,,Energbank™ SA incepand cu
anul 2005.

A manifestat dezacordul si in privinta invocarii in textul Hotdrarii Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldoveinr. 13 din 11 ianuarie 2019 a faptului votarii
la adundrile generale a actionarilor BC ,,Energbank” SA din partea ,,Enteh” SA
asupra chestiunilor conform ordinii de zi in acelasi mod cum au votat si alti actionari
care sunt vizati n Hotdrarea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie

2019, ,,Enteh” SA.
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Astfel, a obiectat ca in aceastd privinta cd Banca Nationalda a Moldovei
interpreteaza situatia subiectiv fard a intra in esenta problemei si fard a avea probe,
iar pozitia Bancii Nationale a Moldovei fiind intemeiata pe presupuneri.

A atentionat ca dispozitiile legale (Legea privind societatile pe actiuni nr. 1134
din 2 aprilie 1997, Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017)
nu au interdictii sau restrictii In ceea ce tine de exercitarea dreptului la vot, la fel nu
au stabilite careva conditii speciale de exercitare a dreptului la vot.

Este de parere ca exercitarea din partea ,,Enteh” SA a dreptului la vot Tn mod
similar cu alti actionari vizati in Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din
11 ianuarie 2019 care au votat la fel la adunarile generala a actionarilor BC
,,Energbank” SA care au fost desfasurate, nici intr-un caz nu poate fi calificat pe
baza presupunerilor ca actiuni concertate.

Totodata, de catre Banca Nationala a Moldovei a fost omis faptul ca in afara de
,Enteh” SA si alti actionari vizati in Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13
din 11 ianuarie 2019 la adundrile generale actionarilor BC , Energbank™ SA
desfasurate in perioadele de timp mentionate, hotararile au fost adoptate cu
majoritatea voturilor actionarilor prezenti la aceste adunari, adica si a altor actionari.

In context mentioneazi, cd toate hotirarile adoptate la adunirile generale a
actionarilor in perioada de referinta au fost in interesele BC ,,Energbank™ SA si nu
au dus la dezavantajarea BC ,,Energbank” SA, a intereselor actionarilor acesteia sau
a clientilor BC ,,Energbank” SA, deoarece in cazul in care exista o situatie contrard
Banca Nationala a Moldovei indica detalii in Hotararea nr. 13 din 11 ianuarie 2019
si prezenta dovezi In acest sens.

Din considerentele enuntate supra Banca Nationald a Moldovei nu a avut
premise de a invoca prezumtiile statuate la art. 3 din Legea privind activitatea
bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017. Similar, pe motivele sus invocate ,,Enteh”
SA manifestd dezacordul si fatd de invocarea din partea Bancii Nationale a Moldovei
in textul Hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 a faptului coincidentei momentului
transmiterii buletinelor de vot sau a solicitarilor formulate cu privire la Thaintarea
candidatilor pentru a fi alesi in organele de conducere a BC ,,Energbank™ SA.

A notat faptul ca textul legii nu este reglementat un mecanism concret in ceea
ce tine de transmiterea buletinelor de vot de la actionari societatii pe actiuni, in speta
actionarii BC ,,Energbank” SA, cum textul legii nu are reglementari nici in privinta
modului de inaintare a candidatilor pentru a fi alesi in organele de conducere
societatii pe actiuni in speta actionarii BC ,,Energbank” SA.

Tn conditiile in care toate persoanele inaintate si alese in organele de conducere
a BC ,,Energbank” SA au fost mereu si sunt persoane bine pregétite care au lucrat si
lucreaza in interesele bancii, precum si in conditiile in care aceste persoane pand la
momentul de fata nu au admis incdlcéri In executarea atributiilor sale in raport cu
BC ,,Energbank™ SA, evident este faptul ca pozitia Bancii Nationale a Moldovei
bazati pe invocarea prezumtiilor este total nefondati. In context precizeaza faptul
ca pentru a initia astfel de proceduri trebuie sa existe obiectii concrete din partea
Bancii Nationale a Moldovei, bazate pe fapte concrete dar nu pe presupuneri
formale.

La fel considera, ca este nefondata pozitia Bancii Nationale a Moldovei in ceea
ce tine de invocarea derularii/desfasurarii operatiunilor economice intre ,,Enteh” SA
cu alti actionari a bancii prin ce la fel ,,Enteh” SA s-ar incadra in categoria

persoanelor care actioneaza concertat.
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A opinat ca pentru a fi in cazul in care ,,Enteh” SA sa se afle in situatia invocata
de Banca Nationala a Moldovei ,,n) persoanele care au derulat sau deruleaza
operatiuni economice impreund, urma ca intre ,,Enteh” SA si alti actionari sa fi fost
derulate sau sa deruleze operatiuni economice comune care pe cale de consecinta sa
afecteze BC ,,Energbank™ SA sau sa o implice pe BC ,,Energbank” SA ca parte a
acestor operatiuni.

In consecinta considera ci Banca Nationali a Moldovei ilegal si neintemeiat a
emis Hotdrarea nr. 13 din 11 ianuarie 2019 astfel vatamand drepturile ,,Enteh” SA,
motiv pentru care aceastd hotarare urmeaza a fi anulata de instanta de judecata.

Solicitd anularea Hotdrarii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 68 din 7 martie 2019 cu privire la cererea prealabila depusa de
SA ,.Enteh”, anularea Hotararii Comitetului Executiv al BNM nr. 13 din 11 1anuarie
2019 in partea ce se refera la SA ,,Enteh” ca neintemeiatd si ilegald cu revocarea
tuturor masurilor aplicate fata de SA ,,Enteh”.

La 10 aprilie 2019, SRL ,,Electroreparatie Grup” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea actului
administrativ.

{n motivarea actiunii a invocat ca prin Hotararea Comitetului Executiv a Bancii
Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 1anuarie 2019 Banca Nationald a Moldovei a
constatat ca ,Electroreparatie Grup” SRL actioneazd concertat cu urmatorii
actionarii ai BC ,,Energbank™ SA: ,,Enteh” SA, ,, Evident-Electro” SA, iCS ,,Dima-
Holding” SRL, ICS ,,Dunav” SA, ,Panfermag Energy” SA ,,WGD INT” SRO,
Hostex Establishment, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena,
Prodan Oleg, a suspendat exercitiul drepturilor aferente actiunilor detinute de catre
actionar in capitalul social al bancii, si 1-a obligat pe actionar sd vanda actiunile
detinute in capitalul social al bancii in termen de 3 luni de la data hotararii contestate.

A relatat ca ,Electroreparatie Grup” SRL a manifestat dezacordul fata de
Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11
ianuarie 2019 prin cerere prealabild care a fost depusd la Banca Nationala a
Moldovei la data de 11 februarie 2019.

La cererea prealabilda Banca Nationalda a Moldovei a raspuns prin scrisoarea
nr. 09-0121 /39/836 din 15 martie 2019 la care a anexat Hotararea nr. 69 din
13 martie 2019 intitulatd cu privire la cererile prealabile depuse de catre
,Electroreparatiec Grup” SRL, ,,Panfermag Energy” SA, ICS ,,Dima Holding” SRL,
,WGD INT” SRO, ,,Hostex Establishment”, ICS ,,Dunav” SA, Makovetkaia Elena,
Melnic Vladimir.

Prin Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019 au fost
respinse cererile prealabile depuse de catre ,Electroreparatie Grup” SRL,
,Panfermag Energy” SA, ICS ,.Dima Holding” SRL, ,,WGD INT” SRO, ,,Hostex
Establishment”, ICS ,Dunav” SA, Makovetkaia Elena, Melnic Vladimir si
mentinutd Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019.

Concomitent ,,Electroreparatie Grup” SRL a mai intreprins actiuni directionate
in vederea identificarii modalitatilor de solutionare a situatiei create urmare a
emiterii de catre Banca Nationald a Moldovei a Hotérarii nr. 13 din 11 ianuarie 2019,
actiuni cum ar fi depunerea cererii la Banca Nationald a Moldovei la data de 5 martie
2019 prin care a fost solicitata organizarea unei intalniri dintre factorii de decizie a
Bancii Nationale a Moldovei cu actionarii BC ,,Energbank™ SA pentru identificarea

unor solutii viabile, actiuni cum ar fi participarea la sedinta comuna dintre actionarii
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BC ,,Energbank” SA si reprezentantii Bancii Nationale a Moldovei din data de 19
martie 2019 ora 13.00, s.a., actiuni care nu a avut niciun rezultat pozitiv pentru parti.

Totodata la data de 27 martie 2019, ,,Electroreparatie Grup” SRL a depus la
Banca Nationald a Moldovei cererea prin care solicitd de suspendarea sau
prelungirea termenului prevazut la art. 45 din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017
privind activitatea bancilor.

In conditiile in care Hotirarea Bincii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11
ianuarie 2019 a ramas in vigoare unica cale de aparare a drepturilor ,,Electroreparatie
Grup” SRL este cea de a depune cerere 1n instanta de judecata.

Pentru depunerea cererii in instantd este necesar de a respecta conditiile legale
motiv pentru care la aceastd etapa informeaza despre aceea ca ,,Electroreparatie
Grup” SRL a receptionat raspuns la cererea prealabild la data de 22 martie 2019,
respectiv atrage atentia asupra faptului respectarii termenului de depunere a actiunii
in instanta de judecata, care este stabilit la art. 209 alin. (1) Cod administrativ.

A indicat ca toate situatiile descrise de lege, care au fost invocate in speta de
catre Banca Nationald a Moldovei, constituie doar niste prezumtii ale activitatilor
concertate. Dupa cum se indica chiar in continutul normei citate, aceste prezumtii
opereaza pana la proba contrard, adicd Banca Nationala a Moldovei are obligatia
legalda sa permitda actionarului in privinta caruia formuleazda alegatii privind
activitatea concertata, cu referire la una sau alta dintre situatiile indicate in lege, sa
prezinte probe contrare care ar rasturna prezumtia legala.

Or, o prezumtie in esentd nu este decat o parere intemeiatd pe aparente, pe
ipoteze, pe deductii, presupunere, supozitie.

Respectiv, Banca Nationala a Moldovei avea obligatia legala sa ofere
actionarului posibilitatea de a prezenta probe contrare care sa rastoarne prezumtiile
legale, inainte de a concluziona despre existenta pretinsei activitdti concertate.

Astfel, Banca Nationald a Moldovei a privat actionarul de dreptul la aparare si,
farda a-i permite sa prezinte probe in apdrare, a procedat direct la sanctionarea
actionarului, in baza unor prezumtii care sunt rasturnate prin explicatiile ce urmeaza
si, deci, sunt inoperante.

A opinat ca Banca Nationala a Moldovei in mod incorect a determinat ca
actionarul actioneaza in mod concertat cu actionarii bancii, fapt care nu corespunde
adevarului deoarece Banca Nationald a Moldovei in mod neintemeiat pretinde ca
actionarul Tmpreuna cu ICS ,,.Dunav” SA, ,.Enteh” SA , Evident-Electro” SA s ics
,Dima-Holding” SRL sunt persoane care in derularea unor operatiuni economice
utilizeaza resurse financiare avand aceeasi sursa, provenind de la entitati diferite care
sunt persoane implicate.

Totodata, Banca Nationald a Moldovei pretinde aplicabilitatea prezumtiei sus -
numite din motiv cd actionarul a participat la emisiunea a X-a de actiuni a bancii,
utilizdnd resurse financiare provenite de la ,,Evident-Electro” SA, dar si a majorat
cota de participare detinuta in capitalul social al bancii utilizand resurse financiare
provenite de la ,,Evident-Electro” SA si ,,Energoimpex” SA.

in spetd, Banca Nationald a Moldovei interpreteazi in mod eronat notiunea de
persoand implicatd sub aspectul actiunii concertate si califica in mod gresit ca fiind
persoane implicate care actioneaza concertat, persoanele care de fapt nu se
incadreazd in aceastd categorie, pentru ca nu sunt actionari ai bancii.

A afirmat cd din analiza normei juridice de mai sus, rezultd clar ca

raportul/relatia ,,persoane implicate” poate exista doar intre doi (sau mai multi)
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actionari ai Bancii. Or, definitia se referd la persoanele aflate in situatia in care
fiecare dintre ele decide sa-si exercite drepturile lezate de o detinere dobanditd sau
pe care urmeaza sa o dobandeasca, adica legate de actiunile detinute in banca, de
catre fiecare dintre aceste persoane, si, respectiv doar aceste persoane (actionari) pot
fi examinate prin prisma raportului ,,persoane implicate”, ex. ambii soti detin actiuni
ai banci, deci sunt persoane implicate.

Asadar, in momentul in care legea instituie prezumtia potrivit careia persoanele
implicate sunt persoane care actioneaza concertat, urmeaza a se lua in considerare
faptul ca aceste persoane trebuie in acelasi timp: sa intruneasca conditiile legale
pentru a fi calificate ca persoane care actioneaza concertat (aceste 2 sau mai multe
persoane sa fie actionari ai bancii si intre ei sa existe acel acord implicit sau explicit
cu privire la drepturile aferente detinerilor) si sa intruneasca conditiile legale pentru
a fi calificate ca persoane implicate (persoane sub control comun, rude, etc.).

Prin urmare, considerd ca Banca Nationala a Moldovei in mod gresit a calificat
,Bnergoimpex” SA ca fiind persoand implicatd care actioneaza concertat, asta desi
aceasta nu este actionar al bancii. Prin urmare, utilizarea resurselor financiare de la
,Energoimpex” SA nu urma a fi luatd in considerare la determinarea actiunii
concertate, or in spetd nu este aplicabila prezumtia enuntata mai sus.

Contrar celor mentionate mai sus, Banca Nationala a Moldovei nu a argumentat
si nu a probat existenta mai multor operatiuni derulate in timp de cétre actionar,
acestea fiind finantate de catre ,,Evident-Electro” SA. De fapt, operatiunile
economice la care se referd Banca Nationalda a Moldovei au avut caracter unic si,
respectiv, nu pot fi incadrate Tn prezumtia enuntatd mai sus.

Astfel, Banca Nationala a Moldovei in mod neintemeiat pretinde ca actionarul
impreuna cu ,,Panfermag Energy” SA au adoptat o politica investitionald similara,
prin achizitia de instrumente financiare emise de acelasi emitent.

In temeiul prevederilor legale, Banca Nationald a Moldovei urma si constate,
in baza de probe, existenta unei politici investitionale similare.

Respectiv, Banca Nationald a Moldovei urma sd constate ca actionarul si
,Panfermag Energy” SA au efectuat mai multe achizitii, de instrumente financiare
emise de acelasi emitent, si in acest sens exista o tacticd, un comportament (modus
operandi) comun, fapt care ar atesta existenta unei politici investitionale similare.

Contrar celor mentionate mai sus, Banca Nationald a Moldovei a determinat
abuziv si neintemeiat existenta unei politici investitionale comune doar in baza unui
singur episod (deci nu actiuni repetate) de achizitie a instrumentelor financiare emise
de catre ,,Moldelectromontaj” SA, iar un singur caz in mod evident nu poate permite
constatarea existentei unei politici investitionale similare.

In acest sens, Banca Nationali a Moldovei in mod neintemeiat pretinde ci
actionarul impreuna cu ,,Enteh” SA, ,,Evident-Electro” SA, ics ,Dima-Holding”
SRL, iCS ,Dunav” SA, Panfermag Energy” SA, ,,WGD INT” SRO si Hostex
Establishment au adoptat o politicd investitionala similard, prin instrdinarea de
instrumente financiare emise de acelasi emitent.

In contextul celor mentionate, reitereaza ci pentru constatarea existentei unei
politici investitionale similare, Banca Nationald a Moldovei urma sd constate ca
actionarul, cat si ceilalti actionari mentionati mai sus au efectuat mai multe
instraindri de instrumente financiare emise de acelasi emitent, si in acest sens exista
o tacticd, un comportament (modus operandi) comun.



Contrar celor mentionate mai sus, Banca Nationald a Moldovei a determinat
abuziv si neintemeiat existenta unei politici investitionale comune doar in baza unui
singur episod (deci nu actiuni repetate) de vanzare a instrumentelor financiare emise
de catre banca, iar un singur caz in mod evident nu poate permite constatarea
existentei unei politici investitionale similare.

Tn plus, aspectele aferente episodului descris mai sus nu pot fi considerate ca
temei pentru a concluziona ca Instrdinarea a avut loc in conditii similare, or este
evident ca modificarea legislatiei ar putea servi drept motiv de a Instrdina
instrumentele financiare pentru mai multi participanti la aceasta piata iar acestia nu
sunt obligati sd o faca pe rand (sau prin altfel de simulatii) doar pentru a nu fi acuzati
de actiune concertata.

Tocmai din acelasi motiv a si fost invocat acelasi termen de instrdinare, or
modificarile legislatiei la fel ar putea avea consecinte pentru actionari, deci acestia
nu pot astepta vanzarea pe rand a instrumentelor suportand in toatd aceastd perioada
prejudicii materiale considerabile) doar pentru a nu fi acuzati de actiune concertata.

Mai mult, atrage atentia ca in perioada anului 2017, conducerea Bancii
Nationale a Moldovei in mod insistent a recomandat bancii sa efectueze masurile
necesare in vederea identificarii unui investitor strategic. Totodata, Banca Nationala
a Moldovei a blocat mai multe hotarari ale adunarii generale a actionarilor bancii cu
privire la repartizarea dividendelor. In atare circumstante este explicabil ¢ mai multi
actionari au decis sd-si vanda actiunile detinute in banca.

In acest sens, trezeste cel putin nedumerire faptul ci pe de o parte Banca
Nationald a Moldovei contribuie la crearea circumstantelor care impun actionarii sa-
si vanda participatiile detinute in banca, iar ulterior folosesc aceastd situatie tot
impotriva acestora acuzandu-i ca actioneaza concertat.

Totodatd, Banca Nationala a Moldovei in mod neintemeiat pretinde ca
actionarul impreuna cu actionarii bancii sunt persoane care au detinut sau detin n
acelasi timp detineri (cote de participare) la una sau mai multe persoane juridice,
exercitand controlul asupra acestora si desfasurand o politicd comuna.

In temeiul prevederilor legale, constatd ci pentru operarea prezumtiei de mai
sus urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) existenta a
minim 2 actionari ai bancii pretins actionand concertat; b) acesti actionari sa aiba
detineri la aceeasi persoana juridica; c) acesti actionari sd detina controlul la aceasta
persoand juridicd; d) acesti actionari sa desfasoare o politicd comund in privinta
acestei persoane juridice.

In spetd, Banca Nationald a Moldovei nu a invocat nici un argument si nu a
facut referire la nici o proba care ar demonstra existenta unei politici comune in ceea
ce priveste detinerea acestuia Tmpreund cu ,,Panfermag Energy” SA in capitalul
,Moldelectromonta;j” SA.

Prin urmare, in spetd nu este aplicabila prezumtia legald indicata mai sus, or
actionarul si ,,Panfermag Energy” SA nu au desfasurat o politicd comuna in privinta
,Moldelectromontaj” SA.

Subsecvent, Banca Nationala a Moldovei in mod neintemeiat pretinde ca
actionarul impreuna cu actionarii bancii sunt persoane ale caror exercitiu identic al
drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de catre bancd denotd o politica
comund de durata cu referire la banca.

La fel a indicat, ca la nicio adunare a actionarilor bancii nu a avut loc procesul

de votare nominal cand se cunoaste cine si ce voturi si-a dat. In acelasi timp, avand
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in vedere totalul voturilor pro si contra, acestea nu permit constatarea existentei
actiunii concertate a actionarului cu actionarii bancii, iar luarea mai multor decizii
in urma votului actionarului, actionarilor bancii dar si a altor actionari a bancii,
denota faptul cd aceste decizii erau in interesul bancii si a actionarilor sai (fapt
confirmat prin dinamica dezvoltarii bancii), dar nu si faptul cd intre actionar si
actionarii bancii exista o actiune concertata.

Prin urmare, Banca Nationald a Moldovei in mod eronat a constatat actiunea
concertatd a actionarului cu actionarii bancii in temeiul prezumtiei legale sus-
numite, or aceasta nu este aplicabila la caz.

A indicat ca pentru operarea prezumtiei de mai sus urmeaza a fi intrunite in
mod cumulativ urmatoarele conditii: a) existenta a minim 2 actionari ai bancii pretins
actionand concertat; b) acesti actionari sa deruleze in trecut sau in prezent operatiuni
economice Tmpreuna.

In contextul aspectelor mentionate la pct. 1.1 din prezenta cerere prealabila
(referitoare la notiunea de derulare), reitereaza ca Banca Nationald a Moldovei urma
sa constate existenta mai multor operatiuni consecutive care s-au derulat in trecut
sau in prezent 0 anumita perioada.

Contrar celor mentionate mai sus, Banca Nationald a Moldovei nu a argumentat
si nu a probat existenta mai multor operatiuni derulate in timp intre actionar si ceilalti
actionari ai bancii. De fapt, operatiunile economice la care se refera Banca Nationala
a Moldovei au avut caracter unic si, respectiv, nu pot fi considerate ca o derulare a
operatiunilor economice.

Mai mult, desi pretinde existenta actiunii concertate intre actionar si actionarii
bancii, Banca Nationald a Moldovei a indicat cd actionarul a derulat operatiuni
economice si cu ,,Energoimpex” SA, ,,Dupleton Grup” SRL si ,,Produse Cerealiere”
SA s.a., Insd acestia nu sunt actionari ai Bancii. Prin urmare, nu se intruneste conditia
legala de la lit. a) de mai sus pentru operarea prezumtiei legale corespunzatoare.

Respectiv, Banca Nationald a Moldovei i1n mod neintemeiat pretinde ca exista
si alte circumstante care denota ca actionarul actioneaza in mod concertat cu
actionarii bancii.

In spetd, Banca Nationald a Moldovei nu a invocat conform ciror criterii legale
a stabilit prezumtia actiunii concertate in baza aspectelor de la pct. 9 din Hotararea
contestata si nici nu a demonstrat cd aceste aspecte denotd existenta unui acord
implicit sau explicit intre actionar si actionarii bancii in legaturd cu drepturile legate
de detinerea din banca.

De fapt, aspectele constatate la pct. 9 din Hotararea contestata nu reprezinta
temeiuri de a constata actiunea concertatd a actionarului cu actionarii bancii si nici
nu se ncadreaza in nici o prezumtie legala aferentd actiunii concertate.

Astfel, in temeiul celor mentionate mai sus, actionarul nu actioneaza concertat
cu ceilalti actionari a bancii, iar Banca Nationala a Moldovei in mod neintemeiat a
constatat acest fapt, fard a intra In esenta circumstantelor de fapt invocate in
Hotararea contestata.

in spetd, Banca Nationald a Moldovei interpreteazi in mod eronat notiunea de
persoand implicatd sub aspectul actiunii concertate si califica in mod gresit ca fiind
persoane implicate care actioneaza concertat persoancle care de fapt nu se
incadreaza in aceasta categorie.

Din analiza normei juridice rezulta clar ca raportul/relatia ,,persoane implicate”

poate exista doar intre doi (sau mai multi) actionari ai bancii. Or, definitia se refera
11



la persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre ele decide sa-si exercite
drepturile legate de o detinere dobandita sau pe care urmeaza sa o dobandeasca,
adica legate de actiunile detinute In banca, de catre fiecare dintre aceste persoane si,
respectiv, doar aceste persoane (actionari) pot fi examinate prin prisma raportului
,persoane implicate”, ex. ambii soti detin actiuni ai bancii, deci sunt persoane
implicate.

Asadar, in momentul in care legea instituie prezumtia potrivit careia persoanele
implicate sunt persoane care actioneaza concertat, urmeaza a se lua in considerare
faptul ca aceste persoane trebuie in acelasi timp: sa intruneasca conditiile legale
pentru a fi calificate ca persoane care actioneaza concertat (aceste 2 sau mai multe
persoane sa fie actionari ai bancii si intre ei sa existe acel acord implicit sau explicit
cu privire la drepturile aferente detinerilor), si sa intruneasca conditiile legale pentru
a fi calificate ca persoane implicate (persoane sub control comun, rude, etc.).

Astfel, Banca Nationald a Moldovel in mod gresit a calificat mai multe
persoane fizice si juridice ca fiind persoane implicate care actioneaza concertat, asta
desi aceste persoane nu sunt actionari ai bancii. Prin urmare, circumstantele de fapt
din hotararea contestata, aferente persoanelor implicate care nu sunt actionari ai
bancii nu urmau a fi luate in considerare la determinarea actiunii concertate.

In speta, contrar prevederilor legale, Banca Nationald a Moldovei nu s-a condus
de criteriile legale corespunzatoare. Hotararea contestata bazandu-se pe o serie de
circumstante eronate si neexaminate in profunzime in vederea intrarii in esenta
acestora, or In eventualitatea In care Banca Nationala a Moldovei examina in mod
corespunzatoare toate circumstantele cauzei, aceasta urma sd dea o alta solutie in
speta.

A mai remarcat ca hotararea contestata (prin care au fost aplicate sanctiuni inter
alia fatd de actionar) a fost emisa la data de 11 ianuarie 2019. Totodata, actiunile
(calificate ca Incdlcari de catre Banca Nationala a Moldovei) in baza cdrora aceasta
a emis hotararea contestata au avut loc cu mai mult de 3 ani in urma (2010, 2014).

Astfel, constata ca sanctiunile prevazute in hotdrarea contestatd au fost aplicate
cu incalcarea prescriptiei legale de 3 ani.

In temeiul celor mentionate mai sus, constatd ci prin aplicarea sanctiunilor
mentionate Tn hotararea contestatd, Banca Nationalda a Moldovei a incalcat dreptul
de proprietate a actionarului asupra actiunilor detinute in banca, or de facto Banca
Nationald a Moldovei a realizat o expropriere a actionarului de actiunile sale prin
obligarea de vanzare a acestora. Asta deoarece nu a fost respectat principiul
proportionalitatii si, respectiv, echilibrul intre dreptul de proprietate si interesul
public, avand in vedere cd nu sunt intemeiate argumentele Bancii Nationale a
Moldovei care au stat la baza emiterii hotararii contestate in partea ce se refera la
actionar, iar acesta in mod cert nu actioneaza concertat cu actionarii bancii.

Prin urmare, Banca Nationala a Moldovei nu a asigurat respectarea unui
echilibru intre dreptul de proprietate si interesul public, or urmare a sanctiunilor
aplicate fata de actionar, acesta va suporta o povard individuald si excesiva din motiv
ca va cheltui mai multe categorii de resurse (inclusiv financiare) in volum extrem de
mare pentru a identifica un cumparator a actiunilor si a realiza tranzactia de vanzare-
cumparare, asta desi actionarul nu a incalcat prevederile legislatiei in vigoare si nu
actioneaza concertat cu ceilalti actionari ai bancii.

A solicitat SRL ,Flectroreparatie Grup” anularea Hotararii Comitetului

Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.13 din 11 ianuarie 2019 1n partea ce se
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referd la ,,Electroreparatie Grup” SRL ca neintemeiata si ilegala cu revocarea tuturor
masurilor aplicate fatd de ,Electroreparatie Grup” SRL si anularea Hotararii
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019 cu
privire la cererea prealabila depusa de ,,Electroreparatie Grup” SRL 1n partea ce se
referd la ,,Electroreparatie Grup” SRL.

La 10 aprilie 2019, ,,Hostex Establishment” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, prin care a solicitat anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci a depus in instanta de contencios
administrativ cerere de chemare in judecata, in motivarea careia a indicat ca, la data
de 16 ianuarie 2019, ,,Hostex Establishment™ a receptionat de la Banca Nationala a
Moldovei hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldoveli nr. 13 din
11 ianuarie 2019, prin care Banca Nationala a Moldoivei inter alia: a constatat ca
,,Hostex Establishment” in calitate de actionar al bancii actioneaza concertat in
raport cu banca, cu urmatorii actionari ai bancii: ,,Enteh” SA, ,,Evident-Electro” SA,
iCS ,,.Dima-Holding” SRL, , Electroreparatiec Grup” SRL, ,,Panfermag Energy” SA,
LWGD INT” SRO, ICS ,Dunav” SA, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena,
Semionova Elena, Prodan Oleg; a suspendat exercitiul drepturilor aferente actiunilor
detinute de catre ,,Hostex Establishment” in capitalul social al bancii; si a obligat
,,Hostex Establishment” sa vanda actiunile detinute in capitalul social al bancii in
termen de 3 luni de la data Hotararii contestate.

La 11 februarie 2019, ,,Hostex Establishment” a depus in adresa Bancii
Nationale a Moldovei cererea prealabild privind contestarea Hotararii contestate in
partea ce se referd la acesta, prin care a solicitat de la Banca Nationald a Moldovei:
suspendarea efectelor hotararii contestate in partea ce se referda la Hostex
Establishment, pand la solutionarea cererii prealabile; si anularea Hotararii
contestate in partea ce se refera la,,Hostex Establishment”.

In cererea prealabild ,,Hostex Establishment” a indicat asupra ilegalititii
Hotararii contestate, mentionand ca acesta nu actioneaza concertat cu actionarii
bancii, astfel incat hotdrarea contestatd 11 incalca dreptul de proprietate asupra
detinerii sale de 9,62% 1n capitalul social al bancii.

Desi ,,Hostex Establishment” nu a receptionat de la Banca Nationald a
Moldovei un raspuns la cererea prealabila, acesta a aflat de la actionarii bancii despre
emiterea de catre Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei a hotararii
nr. 69 din 13 martie 2019, prin care Banca Nationald a Moldovei inter alia a respins
cererea prealabild si a mentinut hotdrarea contestata.

,,Hostex Establishment” considera hotararea contestata, in partea ce se refera
la acesta, ca fiind ilegala, ce incalca drepturile sale si, respectiv, pasibild de a fi
anulata.

Mentioneaza ca, Banca Nationald a Moldovei pretinde ca urmare a actiunii
concertate, contrar normelor legale mentionate mai sus, ,,Hostex Establishment” si
actionarii bancii detin o detinere calificata (52,77%) in capitalul social al bancii fara
a avea aprobarea (permisiunea) prealabila scrisda a Bancii Nationala a Moldovei
pentru dobandirea detinerii calificate.

Indicd ca, cele pretinse de catre Banca Nationala a Moldovei in Hotararea
contestata nu corespund realitatii, sunt lipsite de substrat factologic si incalca in mod
flagrant drepturile si interesele legitime ale ,,Hostex Establishment”, or acesta nu

actioneaza concertat cu actionarii bancii.
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Atentioneaza ca, concluziile Bancii Nationala a Moldovei formulate in
hotararea contestata cu privire la ,,Hostex Establishment” sunt absolut neintemeiate
si eronate.

in temeiul prevederilor legale, Banca Nationald a Moldovei urma si constate,
in baza de probe, existenta unei politici investitionale similare.

Respectiv, Banca Nationala a Moldovei urma sd constate ca Hostex
Establishment, impreuna cu ceilalti actionari mentionati mai sus, au efectuat mai
multe Tnstrainari de instrumente financiare emise de acelasi emitent, si Tn acest sens
exista o tacticd, un comportament (modus operandi) comun, fapt care ar atesta
existenta unei politici investitionale similare.

Contrar celor mentionate mai sus, cu incalcarea evidentd a art. 3 din Legea
privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017, Banca Nationald a
Moldovei a determinat abuziv si neintemeiat existenta unei politici investitionale
comune doar in baza unui singur episod de vanzare a instrumentelor financiare emise
de cdtre banca, adica in conditiile lipsei unor actiuni comune si repetate din partea
,,Hostex Establishment” si actionarii mentionati mai sus. Noteaza cd, un singur caz
in mod evident nu poate permite constatarea existentei unei politici investitionale
similare.

in plus, existenta aceluiasi motiv de instriinare a instrumentelor financiare de
catre ,,Hostex Establishment” si actionarii mentionati mai sus nu poate fi considerata
ca temei pentru a concluziona ca instrainarea a avut loc in conditii similare, or este
evident ca modificarea legislatiei ar putea servi drept motiv de instrdinare a
instrumentelor financiare pentru mai multi participanti la piata bancara, iar acestia
nu sunt obligati sd o facd succesiv sau prin recurgere la simulatii doar pentru a nu fi
acuzati de actiune concertata.

Tocmai din considerentul existentei aceluiasi motiv a si fost invocat un termen
unic de instrainare, or modificarile legislatiei la fel ar putea avea consecinte pentru
actionari, deci acestia nu pot astepta vanzarea pe rand a instrumentelor doar pentru
a nu fi acuzati de actiune concertata.

Mai mult, atrage atentia ca in perioada anului 2017 conducerea Bancii
Nationale a Moldovei in mod insistent a recomandat bancii sa efectueze masurile
necesare in vederea identificarii unui investitor strategic. Totodata, Banca Nationala
a Moldovei a blocat mai multe hotarari ale adunarii generale a actionarilor bancii cu
privire la repartizarea dividendelor. In atare circumstante este explicabil cd mai multi
actionari, inclusiv ,,Hostex Establishment” si actionarii mentionati mai sus, au decis
sd-s1 vanda actiunile detinute 1n banca.

In acest sens, noteazi ci Banca Nationali a Moldovei aplici in privinta
actionarilor bancii o politica bancard confuza si lipsitd de previzibilitate or, pe de o
parte, aceasta contribuie la crearea circumstantelor care impun actionarii sa-si vanda
participatiile detinute in bancd, iar pe de altd parte, foloseste aceasta situatie
impotriva acestora, contrar normelor legale, acuzandu-i pe nedrept cd acestia
actioneaza concertat.

A stipulat ca, Banca Nationald a Moldovel in mod neintemeiat pretinde ca
,,Hostex Establishment” impreuna cu actionarii bancii sunt persoane care au detinut
sau detin 1n acelasi timp detineri (cote de participare) la una sau mai multe persoane
juridice, exercitand controlul asupra acestora si desfasurand o politica comuna.

In temeiul prevederilor legale citate supra, constati ci pentru operarea

prezumtiei urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) existenta
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a minim 2 actionari ai bancii pretins actionand concertat; b) acesti actionari sa aiba
(sa fi avut) in acelasi timp detineri la aceeasi persoana juridicd; c) acesti actionari sa
detind (sa fi detinut) controlul la aceastd persoana juridicd; d) acesti actionari sa
desfasoare (sa fi desfasurat) o politicd comuna in privinta acestei persoane juridice.

In spetd, in hotirarea contestatd Banca Nationald a Moldovei indica faptul ci
,,Hostex Establishment” detine Tmpreuna cu ,,Produse Grup” SRL (care nu este
actionar al bancii) cota de 100% in capitalul ,,Nord Energo” SRL.

Astfel, Banca Nationala a Moldovei in mod eronat a aplicat prezumtia legala
indicatd mai sus, or ,,Produse Grup” SRL nu este actionar al bancii, deci norma citata
mai sus nu este aplicabila.

In acest sens, invedereazid ca pe parcursul ultimilor 7 ani ,,Hostex
Establishment” nu a participat la adunarile asociatilor ,,Nord Energo” SRL care au
avut loc, iar in februarie 2017 a manifestat dorinta de a vinde aceasta cotd, insd nu a
fost identificat nici un cumparator.

Banca Nationald a Moldovei 1nsa nu a invocat nici un argument si nu a facut
referire la nici o proba care ar demonstra cad ,,Hostex Establishment” si ,,Produse
Grup” SL. au desfasurat o politicd comuna in privinta ,,Nord Energo” SRL.

Prin urmare, contrar art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6
octombrie 2017, Banca Nationala a Moldovei pretinde cd ,,Hostex Establishment”
actioneaza concertat cu actionarii bancii in temeiul prezumtiei legale sus-numite,
insa face referire la un singur exemplu care nu se incadreaza in respectiva prezumtie.

In acest context, Banca Nationald a Moldovei in mod neintemeiat pretinde ci
,,Hostex Establishment” Tmpreund cu actionarii bancii sunt persoane ale caror
exercitiu identic al drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de catre banca
denota o politicd comuna de duratd cu referire la banca.

Indica cd, Banca Nationald a Moldovei pretinde aplicabilitatea prezumtiei
indicand asupra faptului ca in 2010, ,,Hostex Establishment” si ,,Evident-Electro”
SA au propus aceeasi candidati la functiile de membri ai Consiliului Bancii si acestia
au fost votati de catre actionarii bancii, iar peste 4 ani aceeasi candidati au fost
propusi de cétre ics ,Dima-Holding” SRL, ,,Evident-Electro” SA si ,,Enteh” SA.

in contextul aspectelor mentionate la lit. a) din prezenta actiune, reitereaz
faptul ca pentru a constata existenta unei politici comune i mai ales de duratd, Banca
Nationala a Moldovei urma sa constate existenta a mai multe episoade care sa denote
o tacticd comuna in acest sens.

In speti, in baza unui singur episod de propunere a acelorasi candidati la functia
de membri ai Consiliului Bancii Nationale a Moldovei in mod cert nu poate fi
constatatd existenta unei politici comune, si mai ales de duratd, cu referire la
exercitiu identic al drepturilor conferite de actiunile detinute in capitalul bancii.

Mai mult, aspectele aferente episodului descris nu pot fi considerate ca temei
pentru a concluziona cd exercitiul drepturilor a avut loc in mod identic, or de la
infiintarea bancii structura actionariatului acesteia practic nu s-a schimbat, iar prin
urmare si membrii Consiliului in mod constant au ramas practic aceeasi, avand in
vedere ca acestia au demonstrat ca dispun de capacitatea necesara pentru a gestiona
banca, fapt confirmat prin volumul profiturilor obtinute de cétre bancd dea lungul
anilor. Astfel, nu contravine normelor legale ca mai multi actionari din cei care detin
actiuni la bancd de mai multi ani sa doreasca propunerea acelorasi persoane care deja
au demonstrat cd dispun de abilitatile necesare pentru a face banca cat mai

profitabila.
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Prin urmare, desi pretinde cd a luat in considerare mai multi factori la
determinarea actiunii concertate in chestiunea legatd de numirea membrilor
Consiliului Bancii, Banca Nationala a Moldovei a indicat asupra actiunii concertate
a ,,Hostex Establishment” cu actionarii bancii doar in baza unui singur episod care
Tn mod cert nu denota un element al unui acord (implicit sau explicit) mai amplu
intre acestia.

Totodata, cu referire la voturile identice pe parcursul mai multor adunari ale
actionarilor bancii, atrage atentia ca la nici o adunare a actionarilor bancii nu a avut
loc procesul de votare nominal cind se cunoaste cine si ce voturi si-a dat. In acelasi
timp, avand in vedere totalul voturilor pro si contra, acestea obiectiv nu permit
constatarea existentei actiunii concertate a ,,Hostex Establishment” cu actionarii
bancii, 1ar luarea mai multor decizii in urma votului ,,Hostex Establishment”, a
actionarilor bancii dar si a altor actionari a bancii, denota faptul ca aceste decizii
erau 1n interesul bancii si a actionarilor sai fapt confirmat prin dinamica dezvoltarii
bancii, dar nu si faptul ca intre ,,Hostex Establishment” si actionarii bancii existd o
actiune concertata.

In context, noteaza ci ,,Hostex Establishment” nu este de acord cu pozitia
Bancii Nationale a Moldovei indicatd in raspunsul la cererea prealabild, precum ca,
,este irelevanta obiectia petitionarilor ca hotararile din cadrul adunarilor generale
ale actionarilor bancii mentionate in Hotdrarea nr. 13 din 11 ianuarie 2019 au fost
adoptate cu majoritatea voturilor actionarilor prezenti la aceste adunari, adica si a
voturilor altor actionari. Or, la adundrile generale ale actionarilor bancii, anume
persoanele vizate de hotdrarea contestata aveau (impreund) majoritatea voturilor
necesare pentru adoptarea hotararilor - fara voturile acestor persoane, hotararile nu
puteau fi adoptate, intrucat voturilor altor actionari fie nu au fost decisive, fie acestia
au avut o alta pozitie in chestiunile de pe ordinea de zi a adunarilor”.

Or, abordarea de mai sus a Bancii Nationale a Moldovei este una contradictorie,
deoarece: desi Banca Nationald a Moldovei a confirmat ca pe langd ,,Hostex
Establishment” si actionarii bancii, alti actionari ai bancii la fel au votat identic in
cadrul mai multor adunari generale ale actionarilor bancii, iar prezumtia de la art. 3
lit. J) din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017 permite
constatarea actiunii concertate a actionarilor (nefiind necesara cumularea mai multor
prezumtii); totusi, Banca Nationala a Moldovel nu a constatat (in baza acestei
prezumtii) cd si ceilalti actionari ai bancii (care au votat identic) actioneaza concertat
cu ,,Hostex Establishment™ si actionarii bancii.

Prin urmare, Banca Nationala a Moldovei in mod eronat, prin tratare ambigua
si arbitrara a datelor faptice, dar si prin interpretare extensiva si gresita a normelor
legale, a constatat actiunea concertata a ,,Hostex Establishment” cu actionarii bancii
in temeiul prezumtiei legale sus-numite, in conditiile in care prezenta speta nici nu
se Tncadreaza in parametrii legali ai acestei prezumtii.

Potrivit art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie
2017, ,,persoane care actioneazad concertat sunt persoanele aflate in situatia in care
fiecare dintre ele decide sd-si exercite drepturile legate de o detinere dobandita sau
pe care urmeaza sa o dobandeasca in conformitate cu un acord implicit sau explicit
incheiat intre acestea. Pana la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca
actioneazd concertat: n) persoanele care au derulat sau deruleazd operatiuni
economice impreuna.
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Tn temeiul prevederilor legale citate supra, constati ci pentru operarea
prezumtiei de mai sus urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ urmatoarele conditii:
a) existenta a minim 2 actionari ai bancii pretins actionand concertat; b) acesti
actionari sa deruleze in trecut sau in prezent operatiuni economice impreuna.

Contrar celor mentionate mai sus, Banca Nationala a Moldovei nu a argumentat
si nu a probat existenta mai multor operatiuni economice derulate in timp intre
,,Hostex Establishment” si ceilalti actionari ai bancii. De fapt, operatiunile
economice la care se refera Bancii Nationale a Moldovei au avut caracter unic si,
respectiv, nu pot fi considerate ca o derulare in timp a operatiunilor economice.

Mai mult, desi pretinde existenta actiunii concertate intre ,,Hostex
Establishment™” si actionarii bancii, Banca Nationala a Moldovei a indicat ca
,,Hostex Establishment™ a derulat operatiuni economice si cu ,,Energoimpex” SA,
,INord Energo” SRL si ,,Moldelectromontaj” SA, insd ultimii nu sunt actionari ai
bancii. Prin urmare, nu se intruneste conditia legald de la lit. a) de mai sus pentru
operarea prezumtiei legale corespunzatoare.

In acest sens, este neintemeiatd pozitia Bancii Nationale a Moldovei din
raspunsul la cererea prealabila, precum ca, ,potrivit notiunilor ,persoand”,
,,persoane care actioneaza concertat” din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017, pentru
a determina persoanele care au derulat sau deruleaza operatiuni economice
impreund, nu este o cerintd obligatorie ca persoanele sa fie actionari ai bancii.

in spetd, Banca Nationald a Moldovei nu a invocat conform ciror criterii legale
a stabilit prezumtia actiunii concertate in baza aspectelor de la pct. 9 din hotdrarea
contestatd si nici nu a demonstrat cd aceste aspecte denotd existenta unui acord
implicit sau explicit intre ,,Hostex Establishment” si actionarii bancii in legatura cu
drepturile legate de detinerea din capitalul social al bancii.

De fapt, aspectele constatate la pct. 9 din hotdrarea contestatd nu reprezinta
temeiuri de a constata 0 pretinsa actiune concertata a ,,Hostex Establishment” cu
actionarii bancii si nici nu se incadreaza 1n nici o prezumtie legald aferenta actiunii
concertate.

In lumina aspectelor mentionate mai sus, reitereaza ca ,,Hostex Establishment”
nu actioneazd concertat cu ceilalti actionari ai bancii, iar Banca Nationala a
Moldovei in mod neintemeiat a constatat acest fapt, fara a intra in esenta
circumstantelor de fapt invocate in hotararea contestata.

La adoptarea hotararii contestate, Banca Nationala a Moldovei a aplicat in mod
arbitrar legea, si anume a interpretat In mod eronat notiunea legala de persoana
implicata sub aspectul actiunii concertate, dar si a calificat in mod gresit ca fiind
persoane implicate care actioneaza concertat persoanele care de fapt nu se
incadreaza in aceasta categorie.

Indica ca, raportul/relatia ,,persoane implicate” poate exista doar intre doi (sau
mai multi) actionari ai unei banci, sau doud (sau mai multe) persoane care
intentioneaza sa dobandeasca o detinere in capitalul unei banci. Or, definitia se refera
la persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre ele decide sa-si exercite
drepturile legate de o detinere dobandita sau pe care urmeaza sa o dobandeasca,
adica legate de actiunile detinute in banca, de catre fiecare dintre aceste persoane si,
respectiv, doar aceste persoane (actionari sau persoane care intentioneazd sa
dobandeascd detinere in capitalul bancii) pot fi examinate prin prisma raportului
,,persoane implicate”, ex. daca ambii soti detin actiuni ai aceleiasi banci, atunci sunt

persoane implicate.
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Asadar, in momentul in care legea instituie prezumtia potrivit careia persoanele
implicate se prezuma ca sunt persoane care actioneaza concertat, urmeaza a se lua
in considerare faptul ca aceste persoane trebuie in acelasi timp: sd intruneasca
conditiile legale pentru a fi calificate ca persoane care actioneaza concertat (aceste
2 sau mai multe persoane sa fie actionari ai bancii/sa aiba intentia sa dobandeasca o
detinere in capitalul bancii si intre ei sa existe acel acord implicit sau explicit cu
privire la drepturile aferente detinerilor); sa intruneasca conditiile legale pentru a fi
calificate ca persoane implicate (persoane sub control comun; rude; etc.).

Astfel, Banca Nationalda a Moldovei in mod gresit a calificat mai multe
persoane fizice si juridice ca fiind persoane implicate care actioneaza concertat, asta
desi aceste persoane nu sunt actionari ai bancii nu intentioneaza sa dobandeasca o
detinere in capitalul bancii. Prin urmare, circumstantele de fapt din hotararea
contestata, aferente persoanelor implicate care nu sunt actionari ai bancii nu urmau
a fi luate in considerare la determinarea actiunii concertate.

In spetd, Banca Nationala a Moldovei nu s-a condus de criteriile legale
corespunzatoare. Hotararea contestata bazandu-se pe o serie de circumstante eronate
si neexaminate in profunzime in vederea intrdrii in esenta acestora, or in
eventualitatea in care Banca Nationald a Moldovei examina in mod corespunzatoare
toate circumstantele cauzei, aceasta urma sa dea o alta solutie in speta.

Hotédrarea contestata (prin care au fost aplicate sanctiuni inter alia fatd de
,,Hostex Establishment”) a fost emisa la data de 11 ianuarie 2019. Totodata,
pretinsele incalcari In baza carora Banca Nationald a Moldovei a emis Hotararea
contestata au fost constatate incd Tn anul 2006, acest fapt fiind confirmat nsasi de
catre Banca Nationala a Moldovei.

Astfel, constata ca sanctiunile prevazute in hotararea contestata au fost aplicate
cu incdlcarea prescriptiei legale de 6 luni si 3 ani, or desi incalcarile au fost constatate
in anul 2006, sanctiunile au fost aplicate la 11 ianuarie 2019, adica peste 12 ani de
la constatare.

In temeiul celor mentionate mai sus, constatd ci prin aplicarea sanctiunilor
mentionate in hotararea contestatd, Banca Nationalda a Moldovei a incalcat dreptul
de proprietate a ,,Hostex Establishment™ asupra actiunilor detinute in banca, or de
facto Banca Nationala a Moldovei a realizat o expropriere a ,,Hostex Establishment”
de actiunile sale prin obligarea de vanzare a acestora. Asta deoarece nu a fost
respectat principiul proportionalitdtii si, respectiv, echilibrul intre dreptul de
proprietate si interesul public, avand in vedere ca nu sunt intemeiate argumentele
Bancii Nationale a Moldovei care au stat la baza emiterii hotararii contestate in
partea ce se refera la ,,Hostex Establishment”, iar acesta in mod cert, conform
circumstantelor de fapt si de drept mentionate mai sus, nu actioneazd concertat cu
actionarii bancii.

Prin urmare, Banca Nationald a Moldovei nu a asigurat respectarea unui
echilibru intre dreptul de proprietate si interesul public, or urmare a sanctiunilor
aplicate fata de ,,Hostex Establishment” , acesta va suporta o povara individuala si
excesiva din motiv ca va cheltui mai multe categorii de resurse (inclusiv financiare)
in volum extrem de mare pentru a identifica un cumparator a actiunilor si a realiza
tranzactia de vanzare-cumparare, asta desi nu a incalcat prevederile legislatiei in
vigoare si nu actioneaza concertat cu ceilalti actionari ai bancii.

Astfel, Banca Nationala a Moldovei in mod neintemeiat pretinde in raspunsul

la cererea prealabila ca ingerinta admisa de catre aceasta este una proportionala si
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legala, in conditiile in care se constata in mod cert ca ,,Hostex Establishment” nu
actioneazad concertat cu actionarii bancii.

Prin sanctiunile aplicate, Banca Nationala a Moldovei a incalcat inclusiv
dreptul ,,Hostex Establishment” la protectia investitiilor, deoarece, in ciuda
comportamentului de buna-credintda a ,,Hostex Establishment” (in calitate de
investitor strain), acesta a fost lipsit (in baza unor aprecieri injuste si eronate) de
investitia sa prin obligarea de vanzare a actiunilor sale detinute in banca.

Toate situatiile descrise de Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6
octombrie 2017, care au fost invocate 1n speta de catre Banca Nationala a Moldovei,
constituie doar niste prezumtii ale activitatilor concertate.

Dupa cum se indica chiar in continutul normei citate, aceste prezumtii opereaza
pana la proba contrard, adica Banca Nationald a Moldovei avea obligatia legald sa
permita ,,Hostex Establishment” in privinta cdruia formuleazd alegatii privind
activitatea concertatd, cu referire la una sau alta dintre situatiile indicate in lege, sa
prezinte probe contrare care ar rasturna prezumtia legala.

Or, o prezumtie in esentd nu este decat o parere intemeiata pe aparente, pe
ipoteze, pe deductii; presupunere, supozitie. Respectiv, Banca Nationalda a Moldovei
avea obligatia legala sa ofere ,,Hostex Establishment” posibilitatea de a prezenta
probe contrare care sa rastoarne prezumtiile legale, inainte de a concluziona despre
existenta si intinerea pretinsel activitati concertate.

Banca Nationala a Moldovei insd a privat ,,Hostex Establishment” de dreptul
la aparare si fara a-i permite sa prezinte probe in aparare, a procedat direct la
sanctionarea ,,Hostex Establishment”, in baza unor prezumtii care sunt rasturnate
prin explicatiile ce urmeaza si, deci, sunt inoperante.

In context, Banca Nationaldi a Moldovei in mod neintemeiat pretinde n
raspunsul la cererea prealabila ca exercitarea dreptului de a contesta hotararea
contestata deja reprezintd o posibilitate de a prezenta contra probe.

De fapt, Banca Nationala a Moldovei confunda dreptul de a rasturna
prezumtiile legale cu dreptul la aparare, or dreptul de a rasturna prezumtiile legale
urma a fi acordat pand la sanctionarea ,,Hostex Establishment”, deoarece dupa
sanctionare un astfel de drept este ineficient in conditiile in care ,,Hostex
Establishment” deja urmeaza sa se apere impotriva sanctiunilor aplicate.

In speti, la exercitarea dreptului siu discretionar, Banca Nationala a Moldovei
nu a luat in considerare toate faptele relevante si nu a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar de a sanctiona actionarul unei banci pentru constatarea actiunii
concertate, exercitand acest drept contrar scopului acordat prin lege, fiind sanctionat
un actionar care nu actioneaza concertat cu alti actionari ai bancii.

A solicitat anularea hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019, in partea ce se refera la ,,Hostex
Establishment”, anularea hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019, in partea ce se refera la ,,Hostex Establishment”.

La 10 aprilie 2019, SA ,,Panfermag Energy” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoana tertd BC ,,Energbank™ cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ¢ hotirarea
contesta 1-a fost comunicatd petitionarului la data de 14 ianuarie 2019, prin
scrisoarea nr. 09-01210/9/101. Actul administrativ a fost contestat n termen cu
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cererea prealabild, in conformitate cu prevederile art. 14 din Legea contenciosului
administrativ.

Retine, ca paratul a respins cererea prealabila prin Hotararea Comitetului
executiv al bancii nr. 69 din 13 martie 2019, care a fost comunicata reclamantei prin
scrisoarea nr. 09-01210/30/818 din 14 martie 2019.

Prin prezenta actiune SA ,,Panfermag Energy” cere aplicarea directa a art. 46
din Constitutia RM si art. 6 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, art. 1 Protocol 1 la Conventia si a jurisprudentei CEDO.

Afirma, ca SA ,,Panfermag Energy” este o societate economica inregistrata in
Elvetia. Prin urmare este un investitot strain in Republica Moldova in calitatea sa de
actionar al BC ,,Energbank™ SA si detine legal peste 12 ani un pachet de 4,75 % din
capitalul acesteia.

Indicad ca, BC ,,Energbank” SA, intotdeauna a informat Banca Nationala a
Moldovei deplin despre actionarii sdi, deschizand toata informatia in corespundere
cu cerintele legislatiei, aflate Tn permanenta dinamicad. Reclamantul ,,Panfermag
Energy” SA in calitate de actionar, a furnizat toata informatia deplind, ori de cate ori
a fost solicitata.

La 11 ianuarie 2019, paratul Banca Nationala a Moldovei in persoana
Comitetului sau executiv a emis actul administrativ contestat si anume, hotararea
nr. 13 ,,Cu privire la actiunea concertatd a actionarilor BC , Energbank™ SA —
,Enteh” SA, , Evident Electro” SA, ICS ,Dima-Holdong” SRL, , Electroreparatie
Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA, ICS ,,Dunav” SA,
Melnic Vladimir, Macovevetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg.

Astfel, a mentionat ca potrivit Hotararii nr 13 din 11 ianuarie 2019, reclamanta,
drept urmare al unor pretinse acorduri implicite, sau explicite, ar fi decis sa exercite
concertat drepturile sale de actionar, impreund cu unii actionari, in raport cu BC
,Energbank” SA. Potrivit textului actului administrativ contestat, paratul isi
intemeiaza aceste concluzii pe cumulul unor circumstante si prezumtii ca:
reclamanta ar fi actionat coordonat cu ,,WGD INT” SRO la cumpararea pachetului
de actiuni la 24 noiembrie 2006 (p. 1 din Hotararea nr. 13); unii actionari ai bancii
si persoane implicate in raport cu acestea au utilizat resurse financiare, avand aceeasi
sursa - imprumuturi contractate de la actionarul ,,Hostex Establishment” (p. 3. alin.
6) din hotararea nr. 13); unii actionari au derulat intre ei unele operatiuni economice,
utilizand resurse financiare din imprumuturile acordate de intreprinderea noastra (p.
3., alin. 7) din Hotararea nr. 13); a achizitionat actiuni emise de acelasi emitent (p.
4., alin., alin. 1) - 2) din Hotararea nr. 13); a adoptat o politica investitionala similara
cu alti actionari prin Instrainarea actiunilor emise de acelasi emitent; detin sau au
detinut, impreuna cu unii actionari detineri la una sau la mai multe persoane juridice,
exercitand controlul asupra acestora si desfasurand o politica comuna (,,persoane
care actioneaza concertat”), precum si pe alte circumstante si prezumtii.

Reitereaza, ca Comitetul executiv al Bancii Nationale a Moldovei in pct. 1 al
Hotararii contestate a hotdrat: ,,Se constatd ca actionariit BC ,,Energbank” SA —
Enteh” SA, , Evident-Electro” SA, ICS ,Dima-Holding” SRL, ,,Electroreparatie
Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,PanfermagEnergy” SA, ,,WGD INT” SRO,
ICS ,,Dunav” SA, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan
Oleg” - actioneaza concertat n raport cu aceastd banca si detin in capitalul social al
acestea detinere calificata (52,77%) farda a dispune de aprobarea (permisiunea)
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prealabila scrisd a Bancii Nationale a Moldovei conform cerintelor Legii nr. 202 din
6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor”.

Astfel, BNM a obligat reclamanta sa instrdineze actiunile detinute in capitalul
social al BC ,,Energbank” SA in termen de 3 luni. Convingerea reclamantului, e
ferma ca aprecierile si constatarile din actul administrativ contestat nu corespund
realitdtii, sunt lipsite de obiectivitate, sunt arbitrare si interpretative, contravin
Constitutiei, legislatiei, dar si acordurilor internationale.

Prin urmare, respinge constatarile facute de Banca Nationala a Moldovei
precum ca intreprinderea ar fi actionat concertat cu alti actionari in raport cu BC
,Enegbank” SA si ca, respectiv, ar fi detinut in capitalul social al acestea o detineri
calificata de 52,77%. Aceste constatari sunt lipsite de orice temei si, respectiv, sunt
ilegale. In acelasi timp, aceste constatari ficute de parat sunt de o importanta juridica
majord, ducand implicit la aplicarea de drept a masurilor sanctionare severe in adresa
noastra.

Specifica, cd potrivit hotdrarii Bancii Nationald a Moldovei nr. 13 din 11
lanuarie 2019, drept urmare al unor pretinse acorduri implicite, sau explicite,
compania reclamantd ar fi actionat concertat in raport cu banca Tmpreund cu
actionarii ,,Enteh” SA (8,09 % din capitalul social), ,,Evident Electro” SA (7,33 %
din capitalul social), ICS ,,Dima-Holdong” SRL (8,62 % din capitalul social), 95%
din capitalul social), ,,Electroreparatie Grup” SRL (3,10 % din capitalul social),
,,Hostex Establishment” (9,62 % din capitalul social), ,,WGD INT” SRO (3,95% din
capitalul social), ICS ,,Dunav” SA (6,07 % din capitalul social), Melnic Vladimir
(0,03 % din capitalul social), Macovevetkaia Elena (0,85 % din capitalul social),
Semionova Elena (0,14 % din capitalul social), Prodan Oleg (0,22 % din capitalul
social).

A concretizat, ca parata Banca Nationald a Moldovei isi intemeiaza constatarile
pe cumulul unor circumstante si prezumtii care au determinat concluzia ca actionarii
nominalizati in actul contestat ar detine o detinere calificatda de 52,77% Tn capitalul
social al BC ,,Energbank™ SA fara a avea aprobarea (permisiunea) scrisd a Bancii
Nationale a Moldovei pentru dobandirea detinerii calificate. In motivarea hotararii
Banca Nationala a Moldovei face referinta la art. 3 din Legea nr. 202 din 6 octombrie
2017 privind activitatea bancilor (in vigoare din 1 ianuarie 2018), unde este data
notiunea de ,,persoane care actioneaza concertat”, si constatd actiunile pretins
concertate ale reclamantei efectuate in comun cu alti actionari ai BC ,,Energbank”
SA

In pct. 1 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 este invocat art. 3
lit. a) din Legea nr. 202/06.10.2017 privind actiunile concertate ale persoanelor care
au achizitionat actiuni ale bancii in circumstante care denotad achizitia coordonata
sau intentia comund a acestor persoane de a achizition aactiunile bancii. Banca
Nationald a Moldovei constata ca ,,Panfermag Energy” SA si ,,WGD INT” SRO ar
fi actionat concertat deoarece in aceeasi zi, la 24.11.2006, au procurat pachetele de
3,80 %, si, respectiv, 3,07 % din capitalul social al BC ,,Energbank™ SA de la aceeasi
persoani - ,,Energoimpex” SA, ceea ce denoti achizitie coordonata. In acest context
mentioneazd cd Banca Nationald a Moldoveil nu a justificat nicicum calificarea
situatiei descrise in raport cu normele in vigoare aplicabile la data achizitiei efective.

Face trimitere la pct. 5 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019, unde
se face referintd la art. 3 lit. 1) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind

activitatea concertatd a persoanelor care au adoptat sau adoptd o politica
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investitionald similara, prin achizitia de instrumente financiare emise de acelasi
emitent sau de persoane implicate cu acelasi emitent si/sau prin instrainarea de
instrumente financiare emise de acelasi emitent sau de persoane implicate cu acelasi
emitent”. In acest context se invoci faptul cd in perioada 1 februarie 2018 — 14
februarie 2018 reclamanta ,,Panfermag Energy” SA, si actionarii ,,Enteh” SA,
,,Evident Electro” SA, ICS ,Dima-Holdong” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL,
. Hostex Establishment”, ,,WGD INT” SRO, ICS ,,.Dunav” SA, au notificat Banca
Nationald a Moldovei privind intentia de Instrdinare integrala a pachetelor de actiuni
detinute in BC ,,Energbank” SA

Atentioneaza, ca nici unul din argumentele formulate la subpunctele 1)-11) de
la pct. 7 nu indicd concret vreo actiune concertata atribuitd reclamantei ,,Panfermag
Energy” SA

Respinge, constatdrile Bancii Nationale a Moldovei precum ca ,,Panfermag
Energy” SA ar detine in capitalul social al BC ,,Energbank” SA o detinere calificata
de 52,77%. Aceste constatari nu corespund realitatii, sunt lipsite de temei probatoriu,
sunt ilegale si prescrise. Banca Nationala a Moldovei a manifestat subiectivism in
calificarea raporturilor economice legale dintre unii actionari ai BC ,,Energbank” SA
drept activitate concertatd. Comitetul executiv al Bancii Nationale a Moldovei a
constatat actiunile pretins concertate ale reclamantei in baza unor fapte care nu sunt
confirmate prin probe. Aceste constatari sunt rezultatul aprecierii superficiale si
arbitrare a documentelor si informatiilor analizate de parat, fara a tine cont de
circumstantele obiective de constituire a actionariatului BC ,,Energbank™ SA pana
la instituirea restrictiilor legale, ceea ce a condus la tragerea unor concluzii pripite,
subiective si eronate 1n fond.

Insa, notificarea vizati nu constituie realizarea unei achizitii sau instriinari in
sensul normei invocate. Aceste notificari au fost o reactie fireasca a actionarilor la
politicile restrictive aplicate de Banca Nationala a Moldovei fata de BC ,,Energbank”
SA in ultimii 3 ani, inclusiv privind plata dividendelor. Mai mult, notificarile au fost
facute intru executarea prevederilor legale.

Retine, cd pct. 7 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 sunt
invocate circumstante care ar confirma politica comuna de duratd a actionarilor in
raport cu emitentul BC ,,Energbank™ SA, fiind invocat art.3 lit. j) din Legea nr. 202
din 6 octombrie 2017 referitor la activitatea concertata a persoanelor al caror
exercitiu identic al drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de banca denota
o politica comuna de durata cu referire la aceasta banca.

In hotdrirea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 januarie 2019 este
invocata analiza unor informatii dobandite de Banca Nationald a Moldovei care ar
permite de a constata cd actionarii vizati actioneaza in mod concertat in legdtura cu
banca, adicd se afld in situatia in care fiecare actionar a decis sd exercite drepturile
lor n conformitate cu un acord implicit sau explicit (pag. 2, primul alineat). Tn acest
context se face referinta la art. 51 alin. (5) din Legea 202 din 6 octombrie 2017 (pag.
1 primul alineat) care prevede: (5) Banca Nationala a Moldovei trebuie sd fie
informatd despre orice acord, indiferent de forma in care a fost incheiat, care are
drept obiect sau efect: exercitarea concertata a dreptului de vot in cadrul adunarilor
generale ale actionarilor bancii sau in cadrul adunarilor generale ale persoanelor care
exercita controlul asupra bancii; activitatea concertatd in cadrul administrarii bancii
sau a persoanelor care exercitd controlul asupra acesteia; ori exercitarea dreptului de

a desemna majoritatea membrilor organului de conducere al bancii sau al
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persoanelor care exercita controlul asupra acesteia. Aceastd obligatie revine
participantilor la acord si organului de conducere al bancii sau al persoanelor la care
acest acord se refera, urmand a fi executata in termen de 5 zile lucratoare de la
semnarea acordului sau, daca acordul nu este Incheiat in forma scrisa, din data la
care devin cunoscute circumstantele care releva existenta acestuia.

Observa, 1nsd, cd din norma citatd rezulta cert obligatia de informare a Bancii
Nationale a Moldovei despre exercitarea concertatd a unor drepturi in raport cu
banca, nu si obtinerea prealabild a permisiunii pentru astfel de actiuni. Mai mult, cu
certitudine, Legea citatd nu prevede careva proceduri aparte privind obtinerea
permisiunii prealabile pentru executarea concertata a drepturilor conferite de actiuni
si, cu certitudine, nu prevede sanctionarea pentru neprezentarea informatiilor date
prin expropriere, similar cu sanctiunea de expropriere care se aplica pentru achizitia
detinerti calificate fara permisiunea Bancii Nationale a Moldovei.

Desi se refera la actiuni concertate prevazute de art. 51 alin. (5) din Legea nr.
202 din 6 octombrie 2017, pentru care Legea nu prevede permisiune prealabila,
inainte de a dispune masurile sanctionatorii, Banca Nationala a Moldovei conchide
eronat cd, in urma actiunii concertate, actionarii vizati detin detinere calificata
(52,77%) in capitalul social al bancii fara a avea aprobarea (permisiunea) prealabila
scrisa a Bancii Nationale a Moldovei pentru dobandirea detinerii calificate (pag. 13,
primul alineat). Actul administrativ contestat nu este motivat din punct de vedere
legal referitor la calificarea actiunilor concertate imputate reclamantei ,,Panfermag
Energy” SA drept achizitie concertata potrivit art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
202 din 6 octombrie 2017 care ar fi avut loc fara permisiunea prealabila scrisa a
Bancii Nationale a Moldovei.

Considera, ca este lipsitd de suport legal si concluzia Bancii Nationale a
Moldovei din actul contestat (pag. 12, ultimul alineat) precum ca actionarii vizati,
inclusiv si reclamanta, urmau sd se declare ca atare (concertati) si sa solicite
aprobarea (permisiunea) prealabild a Bancii Nationale a Moldovei conform
prevederilor pct. 3 din Hotararea Consiliului de administrare a Bancii Nationale a
Moldovei nr. 1 din 27 iunie 2013 si art. V alin. (6) din Legea nr. 110 din 15 iunie
2018. Astfel, Banca Nationald a Moldovei propune ca reclamanta sa recunoasca o
incdlcare pe care nu a admis-o prevazutd de art. 45 alin. (1) din Legea nr. 202 din 6
octombrie 2017.

Tn actul contestat Banca Nationala a Moldovei invoca fapte si actiuni care au
avut loc intr-o perioada de cel putin 12 ani, 2006-2018, dar nu specifica cand anume
ar fi avut loc acordul explicit/implicit al actionarilor vizati si pretinsa achizitie a
detinerii calificate, cand urmau actionarii vizati, inclusiv reclamanta, sa solicite
permisiunea Bancii Nationale a Moldovei. Or, chiar din argumentarea actului
contestat rezultd cu certitudine ca actionarii vizati nu au dobandit actiuni
concomitent.

Astfel, actiunile si evenimentele descrise in actul administrativ contestat nu
justificd constatarile facute privind pretinsa achizitie concertatd a unei detineri
calificate in sensul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 si nu
existd temei legal pentru sanctionare cu exproprierea reclamantei ,,Panfermag
Energy” SA

Mentioneaza de altfel, cd Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11
ianuarie 2019 impune sanctiuni ilegale si disproportionate - exproprierea
reclamantei de actiunile sale dobandite si detinute in mod legitim.

23



Indicd, ca Banca Nationala a Moldovei a emis actul contestat, invocand
conformitatea cu prevederile art. 45 alin. (1), (2), (4), (5) din Legea nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor si art. 11 alin. (1), (3), art. 27 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 548 di9n 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei.
Dispozitivul hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019
constatd in p. 1: ,, Se constata ca actionarii BC ,,Energbank” SA — , Enteh” SA,
_Evident-Electro” SA, ICS ,Dima-Holding” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL,
,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA, ,,WGD INT” SRO, iCS ,,.Dunav”
SA, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg” -
actioneaza concertat n raport cu aceastd banca si detin in capitalul social al acestea
detinere calificata (52,77%) fara a dispune de aprobarea (permisiunea) prealabila
scrisd a Bancii Nationale a Moldovei conform cerintelor Legii nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor.”

Prin pct. 2 din dispozitivul hotararii contestate Banca Nationala a Moldovei a
informat persoanele vizate, inclusiv reclamanta, despre incidenta prevederilor legale
vizand suspendarea de drept a exercitiului dreptului de vot, al dreptului de convocare
si desfasurare a adunarii generale a actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni
la ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati pentru membrii organului de
conducere, al dreptului de a primi dividende din data constatarii actiunii concertate
a persoanelor, adica din data adoptarii respectivei hotarari.

Prin pct. 3 din dispozitivul hotéararii contestate Banca Nationald a Moldovei a
obligat actionarii vizati, inclusiv reclamanta, sd instraineze actiunile detinute in
capitalul social al BC ,,Energbank” SA in termen de 3 luni. Actul contestat specifica
- la expirarea termenului de 3 luni devin incidente prevederile art. 52 din Legea
nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

Face referire la art. 52! din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor prevede procedura de anulare, emitere, vanzare, rascumparare si
convertire a cotelor de participare detinute cu nerespectarea cerintelor privind
calitatea actionariatului: ,,(2) in cazul in care actiunile nu au fost instrainate in termen
de 3 luni sau in termenul de prelungire prevazut la art. 52 alin. (6), organul executiv
al bancii, in termen de cel mult 15 zile de la data expirarii termenului acordat
detindtorilor de actiuni pentru véanzarea acestora, emite si depune la Comisia
Nationald a Pietei Financiare decizia privind anularea acestor actiuni si emiterea de
noi actiuni in acelasi numar si de aceeasi clasa.

Astfel, drept urmare a adoptarii hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 13
din 11 ianuarie 2019 va avea loc exproprierea reclamantei ,,Panfermag Energy” SA
de actiunile emise de BC ,,Energbank” SA, dobandite si detinute Tn mod legal.
Contrar vointei sale reclamanta este fortatd sa cedeze proprietatea sa, sa Instraineze
actiunile in nume propriu altor persoane de drept privat, agreate de Banca Nationala
a Moldovei, in caz contrar bunurile vor dispare din patrimoniul reclamantei,
actiunile vor fi anulate, in lipsa unei cauze de utilitate publica, fard o dreapta si
prealabila despagubire.

Subsecvent, mentioneaza cd Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din
11 ianuarie 2019 are efect de expropriere justificata printr-un pretins interes public
general. Masurile de sanctionare aplicate de drept in raport cu compania reclamanta
sunt vadit disproportionate, nu sunt justificate, sunt in contradictie cu Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a

Libertatilor Fundamentale. Or, Conventia Europeana prevede ca interventia statului
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in exercitarea dreptului de proprietate al reclamantei ,,Panfermag Energy” SA
urmeaza sa fie justificatd printr-un scop legitim de utilitate publicd sau un interes
general, trebuie sd fie proportionala scopului legitim urmarit pentru a asigura un just
echilibru intre protectia dreptului de proprietate si interesul public. Masurile de
sanctionare aplicate prin Hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 Tn raport cu reclamanta nu au temei legal n
sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, sunt in mod vadit
arbitrare si exagerate fatd de caracterul si gravitatea pretinselor incdlcéri constatate
si scopul urmarit, incalcand obligatiunile asumate de Republica Moldova conform
acordurilor internationale privind garantarea si protejarea investitiilor striine. In
particular, se refera la Acordul intre Republica Moldova s1 Confederatia Elvetianad
privind promovarea si protectia reciproca a investitiilor din 30 noiembrie 1995.

Reclamantul, a mai indicat ca actul administrativ contestat incalca asteptarile
legitime ale reclamantei care a contat pe protejarea bunurilor sale prin cadrul
legislativ adecvat, garantii constitutionale si conventii internationale. Potrivit
jurisprudentei europene, reclamanta dispune de un ,,bun”, deci statul are obligatia
pozitiva sa protejeze proprietatea reclamantei. Instanta de contencios administrativ
are dreptul si obligatia de a aplica direct Conventia Europeanad pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si jurisprudentei CEDO pentru a
intemeia anularea unui act administrativ afectat de vicii fundamentale, anularea
caruia este dictata de necesitatea eliminarii unei atentdri inadmisibile la dreptul de
proprietate al reclamantei. In acest sens invoca Hotdrarea Curtii Constitutionale a
RM nr. 12 din 7 iunie 2011 pentru controlul constitutionalitatii prevederii art. 22
alin.(1) lit. p) din Legea nr. 544 din 20 1ulie 1995 ,,Cu privire la statutul
judecatorului” in redactia Legii nr. 152 din 8§ iulie 2010 ,,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative”, care a statuat: ,,Conform art. 1 din Conventie,
statele sant obligate sa asigure drepturile si libertatile prevazute in Conventie fiecarei
persoane aflate sub jurisdictia lor. Aceasta obligatic presupune organizarea unui
sistem juridic pertinent. Aceste prevederi pun in valoare nu numai esenta drepturilor
protejate prin Conventie, dar si responsabilitatea care revine propriilor institutii ale
statului Tn asigurarea exercitarii drepturilor.

Considera reclamantul, ca Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11
1anuarie 2019 este tardiva si arbitrara. Hotararea contestatd nu contine motivarea
aplicarii restrictiilor legale si a sanctiunilor de expropriere in raport cu evenimentele
care au avut loc Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017
privind activitatea bancilor (1 ianuarie 2018). Parata Banca Nationala a Moldovei
nu a justificat aplicarea legislatiei actuale pentru calificarea unor activitati pretins
concertate ale reclamantei ,,Panfermag Energy” SA din anii 2006-2017. Actul
contestat doar mentioneaza ca prevederi similare au fost stabilite anterior in
articolele 3, 15, 151, 153, 155 din Legea institutiilor financiare 550 din 21 iulie 1995
(pag.1, ultimul alineat).

A solicitat anularea Hotararii Comitetului executiv al Bancii Nationale a
Moldoveinr. 13 din 11 ianuarie 2018 ,,Cu privire la actiunea concertata a actionarilor
BC ,,Energbank” SA — ,,Enteh”, SA , Evident Electro”, ics ,Dima-Holdong” SRL,
,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA,
ICS ,.Dunav” SA, Melnic Vladimir, Macovevetkaia Elena, Semionova FElena,
Prodan Oleg”, in partea ce tine de ,,Panfermag Energy” SA, cu revocarea tuturor

masurilor sanctionatoare aplicate reclamantului, anularea Hotararii Comitetului
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Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 68 din 13 martie 2019 cu privire la
respingerea cererii prealabile a reclamantului ,,Panfermag Energy” SA.

La 10 aprilie 2019, ICS ,,Dunav” SA (actualmente SRL ,,Dunav”) a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca este actionar al BC ,,Energbank” SA avand o
detinere calificata de 6,07% 1n capitalul social al bancii.

Mentioneaza, ca la data de 16 ianuarie 2019, ICS ,,Dunav” SA a receptionat de
la Banca Nationald Moldovei Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 prin care Banca Nationalda a Moldovei inter
alia: a constatat ci ICS ,,Dunav” SA in calitate de actionar al bancii actioneazi
concertat in raport cu banca cu urmatorii actionari ai bancii: ,,Enteh” SA, ,,Evident-
Electro” SA, ICS ,Dima-Holding” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Panfermag
Energy” SA, ,,WGD INT” SRO, ,Hostex Establishment”, Melnic Vladimir,
Macovetkaia Elena, Semionova FElena, Prodan Oleg; a suspendat exercitiul
drepturilor aferente actiunilor detinute de citre ICS ,,Dunav” SA in capitalul social
al bancii; si a obligat ICS ,,Dunav” SA si vandi actiunile detinute in capitalul social
al bancii in termen de 3 luni de la data hotararii contestate.

Indicd, cd potrivit art. 11 alin. (5!) din Legea cu privire la Banca Nationali a
Moldovei nr. 548 din 21 iulie 1995, ,,actele Bancii Nationale pot fi contestate la
Comitetul executiv al Bancii Nationale prin depunerea unei cereri prealabile in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului. Termenul de 30 de zile nu se
extinde asupra actelor cu caracter normativ”. In temeiul prevederilor legale de mai
sus, la data de 11 februarie 2019, ICS ,,Dunav” SA a depus in adresa Bancii
Nationale a Moldovei cererea prealabild privind contestarea hotararii contestate in
partea ce se referd la acesta, prin care a solicitat de la Banca Nationald a Moldovei:
suspendarea efectelor hotararii contestate in partea ce se refera la ICS ,,.Dunav” SA,
pana la solutionarea cererii prealabile; si anularea Hotararii contestate in partea ce
se referd la ICS ,,Dunav” SA

Retine, cd in cererea prealabila ICS ,,Dunav” SA a indicat asupra ilegalitatii
Hotararii contestate, mentionand cd acesta nu actioneaza concertat cu actionarii
bancii, astfel incat hotdrarea contestatd 11 incalca dreptul de proprietate asupra
detinerii sale de 6,07% in capitalul social al bancii. La 10 aprilie 2019, iCS ,,Dunav”
SA areceptionat de la Banca Nationald a Moldovei Hotéararea Comitetului Executiv
al BNM nr. 69 din 13 martie 2019, prin care Banca Nationald a Moldovei inter alia
a respins cererea prealabild si a mentinut Hotararea contestata.

Indica ca, ICS ,,Dunav” SA considera hotirarea contestata, in partea ce se refera
la acesta, ca fiind ilegald, ce incalca drepturile sale si respectiv, pasibila de a fi
anulata.

Asa fiind, Banca Nationalda a Moldovei pretinde ca urmare a actiunii concertate,
contrar normelor legale mentionate mai sus, ICS ,.Dunav” SA si actionarii bancii
detin o detinere calificata (52,77%) in capitalul social al bancii fard a avea aprobarea
(permisiunea) prealabild scrisd a Bancii Nationale a Moldovei pentru dobandirea
detinerti calificate.

Invedereaza ca, cele pretinse de citre Banca Nationali a Moldoovei in
hotararea contestata nu corespund realitatii, sunt lipsite de substrat factologic si
incalcd in mod flagrant drepturile si interesele legitime ale ICS ,,Dunav” SA, or

acesta nu actioneaza concertat cu actionarii bancii.
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Accentueaza ca, concluziile Bancii Nationale a Moldovei formulate in
hotararea contestatd cu privire la ICS ,.Dunav” SA sunt absolut neintemeiate s
eronate, din urmatoarele considerente: a) Banca Nationald a Moldovei in mod
neintemeiat pretinde ci ICS ,,Dunav” SA impreuni cu o parte din actionarii bancii
(,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Enteh” SA, , Evident-Electro” SA si iCS ,,.Dima-
Holding” SRL) sunt persoane care in derularea unor operatiuni economice utilizeaza
resurse financiare avand aceeasi sursa, provenind de la entitati diferite care sunt
persoane implicate (pct. 3 din hotararea contestata).

Potrivit art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie
2017, ,,persoane care actioneaza concertat - persoanele aflate in situatia in care
fiecare dintre ele decide sa-si exercite drepturile legate de o detinere dobandita sau
pe care urmeaza sa o dobandeasca in conformitate cu un acord implicit sau explicit
incheiat intre acestea. Pana la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca
actioneazd concertat: f) persoanele care, in derularea unor operatiuni economice,
utilizeaza resurse financiare avand aceeasi sursa sau provenind de la entitati diferite
care sunt persoane implicate.

Afirma, Banca Nationalid a Moldovei pretinde ¢ ICS ,,Dunav” SA a participat
la emisiunea a X-a de actiuni a bancii, utilizdnd resurse financiare provenite de la
,,Nord Energo” SRL (pretinsa a fi persoana implicata in raport cu actionarii ,,Enteh”
SA si Macovetkaia Elena, anterior persoana implicatd in raport cu actionarii
,,Evident-Electro” SA si Melnic Vladimir) si a creditorilor de la banca.

Face trimitere la art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din
6 octombrie 2017, persoane care actioneazd concertat sunt persoanele aflate in
situatia In care fiecare dintre ele decide sd-si exercite drepturile lezate de o detinere
dobandita sau pe care urmeaza sd o dobandeasca in conformitate cu un acord implicit
sau explicit incheiat intre acestea. Pana la proba contrard, urmatoarele persoane se
prezuma ca actioneaza concertat: b) persoanele implicate: persoanele care
controleaza sau sant controlate de catre altd persoand sau care se gasesc sub un
control comun; persoanele care sant parte directd sau indirectd la acorduri in vederea
obtinerii sau exercitarii in comun a drepturilor de vot, daca actiunile, care sant obiect
al acordului, pot conferi o pozitie de control; persoanele fizice din cadrul persoanei
juridice, care au atributii de conducere sau control; persoanele care pot numi
majoritatea membrilor organelor de conducere Tn cadrul unei persoane; orice
persoana care, conform legislatiei civile, este legata de persoana fizica, mentionata
mai sus, printr-un raport de rudenie de gradul intai si doi, sotii persoanei si rudelor
persoanei, afinii persoanei si sotii afinelor, precum si societdtile aflate sub controlul
acestora.

A opinat ca din analiza normei juridice de mai sus rezulta clar cd raportul/relatia
,persoane implicate” poate exista doar intre doi (sau mai multi) actionari ai unei
banci, sau doud (sau mai multe) persoane care intentioneazd sa dobandeasca o
detinere in capitalul unei banci. Or, definitia se referd la persoanele aflate in situatia
in care fiecare dintre ele decide sa-si exercite drepturile legate de o detinere
dobandita sau pe care urmeaza sa o dobandeasca, adicd legate de actiunile detinute
in bancad, de catre fiecare dintre aceste persoane, si, respectiv doar aceste persoane
(actionari sau persoane care intentioneaza sd dobandeascd detinere in capitalul
bancii) pot fi examinate prin prisma raportului ,,persoane implicate”, ex. daca ambii
soti detin actiuni ai aceleiasi banci, atunci sunt persoane implicate.
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Asadar, in momentul in care legea instituie prezumtia potrivit careia persoanele
implicate se prezuma ca sunt persoane care actioneaza concertat, urmeaza a se lua
in considerare faptul ca aceste persoane trebuie in acelasi timp: sd intruneasca
conditiile legale pentru a fi calificate ca persoane care actioneaza concertat (i.e.
aceste 2 sau mai multe persoane sa fie actionari ai bancii/sa aiba intentia sa
dobandeasca o detinere in capitalul bancii si intre ei sa existe acel acord implicit sau
explicit cu privire la drepturile aferente detinerilor); si sd intruneasca conditiile
legale pentru a fi calificate ca persoane implicate (i.e. persoane sub control comun;
rude; etc.).

Astfel, considera ca Banca Nationald a Moldovei in mod gresit a calificat mai
multe persoane fizice si juridice ca fiind persoane implicate care actioneaza
concertat, asta desi aceste persoane nu sunt actionari ai bancii, nu intentioneaza sa
dobandeasca o detinere in capitalul bancii. Prin urmare, circumstantele de fapt din
Hotararea contestatd, aferente persoanelor implicate care nu sunt actionari ai bancii
nu urmau a fi luate in considerare la determinarea actiunii concertate.

Atentioneaza, cd in spetd, ,,Nord Energo” SRL nu este actionar al bancii si nici
nu intentioneaza sd dobandeasca o detinere in capitalul bancii. Prin urmare, Banca
Nationala a Moldovei in mod gresit a calificat ,,Nord Energo” SRL ca fiind persoana
implicatd, iar utilizarea resurselor financiare de la ,,Nord Energo” SRL nu urma a fi
luata in considerare la determinarea actiunii concertate, or in spetd nu este aplicabila
prezumtia enuntata mai sus (lit. f)).

Totodata, Banca Nationald a Moldovei in mod neintemeiat pretinde ca ICS
,Dunav”’ SA impreuna cu ,,Enteh” SA, , Evident-Electro” SA, ics ,Dima-Holding”
SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Panfermag Energy” SA, ,,WGD INT” SRO si
Hostex Establishment au adoptat o politica investitionala similara, prin instrdinarea
de instrumente financiare emise de acelasi emitent.

Potrivit art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie
2017, pand la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca actioneaza
concertat: persoanele care au adoptat sau adopta o politica investitionala similara,
prin achizitia de instrumente financiare emise de acelasi emitent sau de persoane
implicate cu acelasi emitent si/sau prin Instrainarea de instrumente financiare emise
de acelasi emitent sau de persoane implicate cu acelasi emitent.

Tn temeiul prevederilor legale sus-numite, Banca Nationald a Moldovei urma
sd constate, in baza de probe, existenta unei politici investitionale similare.

Respectiv, Banca Nationald a Moldovei urma sa constate ca ICS ,,.Dunav” SA,
impreuna cu ceilalti actionari mentionati mai sus, au efectuat mai multe instrainari
de instrumente financiare emise de acelasi emitent, si In acest sens exista o tactica,
un comportament comun, fapt care ar atesta existenta unei politici investitionale
similare.

Astfel, este de parere cd Banca Nationala a Moldovei a determinat abuziv si
neintemeiat existenta unei politici investitionale comune doar in baza unui singur
episod de vanzare a instrumentelor financiare emise de catre banca, adica in
conditiile lipsei unor actiuni comune si repetate din partea ICS ,,Dunav” SA si
actionarii mentionati mai sus. Noteaza ca, un singur caz in mod evident nu poate
permite constatarea existentei unei politici investitionale similare.

In plus, existenta aceluiasi motiv de instriinare a instrumentelor financiare de
citre ICS ,,Dunav” SA si actionarii mentionati mai sus (in spetd, modificarea

legislatiei) nu poate fi considerata ca temei pentru a concluziona ca instrainarea a
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avut loc 1n conditii similare, or este evident ca modificarea legislatiei ar putea Servi
drept motiv de instrainare a instrumentelor financiare pentru mai multi participanti
la piata bancard iar acestia nu sunt obligati sd o faca succesiv sau prin recurgere la
simulatii doar pentru a nu fi acuzati de actiune concertata.

Tocmai din considerentul existentei aceluiasi motiv a si fost invocat un termen
unic de instrainare, or modificarile legislatiei la fel ar putea avea consecinte pentru
actionari, deci acestia nu pot astepta vanzarea pe rand a instrumentelor (suportand
in toatd aceastd perioada prejudicii materiale considerabile) doar pentru a nu fi
acuzati de actiune concertata.

Mai mult, atrage atentia cd in perioada anului 2017 conducerea Bancii
Nationale a Moldovei in mod insistent a recomandat bancii sa efectueze masurile
necesare in vederea identificarii unui investitor strategic. Totodata, Banca Nationala
a Moldovei a blocat mai multe hotarari ale adunarii generale a actionarilor bancii cu
privire la repartizarea dividendelor. In atare circumstante este explicabil cd mai multi
actionari, inclusiv ICS ,,Dunav” SA si actionarii mentionati mai sus, au decis sa-si
vanda actiunile detinute in banca.

In acest sens, noteazd ci Banca Nationald a Moldovei aplici in privinta
actionarilor bancii o politica bancara confuza si lipsita de previzibilitate or, pe de o
parte, aceasta contribuie la crearea circumstantelor care impun actionarii sa-si vanda
participatiile detinute in banca, iar pe de altd parte, foloseste aceastd situatie
Tmpotriva acestora, contrar normelor legale, acuzandu-i pe nedrept ca acestia
actioneaza concertat.

A stipulat ¢4, Banca Nationala a Moldovei in mod neintemeiat pretinde ca ICS
,2Dunav” SA impreund cu actionarii bancii sunt persoane care au detinut sau detin in
acelasi timp detineri (cote de participare) la una sau mai multe persoane juridice,
exercitand controlul asupra acestora si desfasurand o politica comuna (pct. 6 din
Hotararea contestata).

Potrivit art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie
2017, persoane care actioneaza concertat sunt persoanele aflate in situatia in care
fiecare dintre ele decide sd-si exercite drepturile legate de o detinere dobandita sau
pe care urmeaza sd o dobandeasca in conformitate cu un acord implicit sau explicit
incheiat intre acestea. Pana la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca
actioneaza concertat: m) persoanele care au detinut sau detin in acelasi timp detineri
la una sau la mai multe persoane juridice, exercitand controlul asupra acestora si
desfasurand o politica comuna.

Tn temeiul prevederilor legale citate supra, constati ci pentru operarea
prezumtiei de mai sus urmeaza a fi intrunite Tn mod cumulativ urmatoarele conditii:
a) existenta a minim 2 actionari ai bancii pretins actionand concertat; b) acesti
actionari sa aiba (sa fi avut) 1n acelasi timp detineri la aceeasi persoana juridica; c)
acesti actionari sd detina (sa fi detinut) controlul la aceastd persoana juridica; d)
acesti actionari sa desfasoare (sa fi desfasurat) o politicd comund in privinta acestei
persoane juridice.

Retine, ca in speta, in hotararea contestata Banca Nationald a Moldovei indica
faptul ca beneficiarul efectiv al ICS , Dunav” SA si beneficiarul efectiv al ,,WGD
INT” SRO au detinut 100% in capitalul social al ,,WGD INT” SRO

Astfel, considera ca Banca Nationala a Moldovei in mod eronat a aplicat
prezumtia legald indicatd mai sus, or beneficiarii efectivi ai ICS ,,Dunav” SA si

29



,WGD INT” SRO nu sunt actionari ai bancii, deci norma citatd mai sus nu este
aplicabila.

A mai expus cd Banca Nationala a Moldovei nu a invocat niciun argument si
nu a facut referire la nici o proba care ar demonstra ci beneficiarul efectiv al ICS
,2Dunav” SA si beneficiarul efectiv al ,,WGD INT” SRO au desfasurat o politica
comuna in privinta ,, WGD INT” SRO.

Totodati, Banca Nationald a Moldovei in mod neintemeiat pretinde ca ICS
,2Dunav”’ SA impreund cu actionarii bancii sunt persoane ale caror exercitiu identic
al drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de cétre banca denota o politica
comuna de durata cu referire la banca (pct. 7 din Hotararea contestata).

Potrivit art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie
2017, persoane care actioneazd concertat sunt persoanele aflate in situatia in care
fiecare dintre ele decide sd-si exercite drepturile legate de o detinere dobandita sau
pe care urmeaza sd o dobandeasca in conformitate cu un acord implicit sau explicit
incheiat intre acestea. Pana la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca
actioneaza concertat: j) persoanele al caror exercitiu identic al drepturilor conferite
de valorile mobiliare emise de bancd denota o politica comuna de durata cu referire
la aceastd banca.

A specificat cd Banca Nationala a Moldovei pretinde aplicabilitatea prezumtiei
sus-numite indicand asupra faptului ca: - Tn 2011 a Thaintat doi candidati pentru a fi
alesi drept membri ai Comisiei de cenzori ai Bancii (Gurdis Ecaterina si Sizova
Taisia) si unul din acesti candidati a fost votat (Sizova Taisia); - Tn 2015 a Tnaintat
doi candidati pentru a fi alesi drept membri ai Comisiei de cenzori ai Bancii (Bezdiga
Natalia si Sizova Taisia) si unul din acesti candidati a fost votat (SizovaTaisia).

In contextul aspectelor mentionate la lit. b) din prezenta actiune, reitereazi
faptul ca pentru a constata existenta unei politici comune si mai ales de durata, Banca
Nationald a Moldovei urma sd constate existenta a mai multe episoade care se denote
o tacticd comuna 1n acest sens.

In spetd, in baza doar a doud episoade la o distanta de 4 ani de propunere a unor
candidati la functia de membri ai Comisiei de cenzori a bancii (care nici macar nu
erau Tntocmai aceeasi si nici nu au fost votati in totalitate) in mod cert nu poate fi
constatata existenta unei politici comune, si mai ales de duratd, cu referire la
exercitiu identic al drepturilor conferite de actiunile detinute in capitalul bancii.

Mai mult, aspectele aferente episoadelor descrise mai sus nu pot fi considerate
ca temei pentru a concluziona ca exercitiul drepturilor a avut loc 1n mod identic, or
de la infiintarea bancii structura actionariatului acesteia practic nu s-a schimbat, iar
prin urmare $i membrii organelor de conducere in mod constant au rdmas practic
aceeasi (avand 1n vedere ca acestia au demonstrat ca dispun de capacitatea necesara
pentru a gestiona banca, fapt confirmat prin volumul profiturilor obtinute de catre
banca dea lungul anilor). Astfel, nu contravine normelor legale ca mai multi actionari
din cei cere detin actiuni la banca de mai multi ani sa doreasca propunerea acelorasi
persoane care deja au demonstrat ca dispun de abilitatile necesare pentru a face
banca cat mai profitabila.

In contextul dat a atentionat ci Banca Nationali a Moldovei a indicat in
raspunsul la cererea prealabila cd, ,,La identificarea cazurilor de prezenta a unei
intelegeri intre actionari cu privire la exercitarea identicd a drepturilor acordate de
detinerile in capitalul social al bancii, in particular in chestiunile legate de numirea

membrilor consiliului si/sau comisiei de cenzori, Banca Nationala a Moldovei a tinut
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cont de astfel de factori precum: natura relatiilor dintre candidatii la functia de
membru al Consiliului si sau a comisiei de cenzori si persoanele care le inainteaza
(propun); numarul candidatilor propusi la functia de membru al Consiliului si/sau al
comisiei de cenzori care au fost supuse votului; dacd persoanele au cooperat in
chestiunea numirii membrilor Consiliului si/sau ai comisiei de cenzori In mai multe
cazuri; dacd numirea membrului (membrilor) propus(si) ai Consiliului si/sau ai
comisiei de cenzori a influentat puterea de decizie in Consiliul si/sau in comisia de
cenzori (prin detinerea majoritatii). [...] Asemenea relatii dintre persoanele
(actionarii), unele dintre care avand sediul in jurisdictii straine, obiectivele, actiunile
lor sau rezultatul actiunilor arata cd cooperarea intre ele nu reprezinta doar expresia
uneil abordari comune Intr-o anumitd chestiune, dar un element al unui acord
(implicit sau explicit) mai amplu intre acestia, ce depaseste pretinsa coincidenta la
inregistrarea buletinelor de vot sau solicitdrilor cu privire la candidatii la functiile de
conducere a bancii” (pag. 6-7 din Raspunsul la Cererea prealabila).

Prin urmare, desi pretinde cd a luat in considerare mai multi factori la
determinarea actiunii concertate in chestiunea legata de numirea membrilor comisieli
de cenzori a bancii, Banca Nationala a Moldovei a indicat asupra actiunii concertate
a 1CS ,,.Dunav” SA cu actionarii bancii in baza doar a doua episoade care in mod cert
nu denotd un element al unui acord (implicit sau explicit) mai amplu intre acestia.

Totodata, cu referire la voturile identice pe parcursul mai multor adunari ale
actionarilor bancii, atrage atentia ca la nici o adunare a actionarilor bancii nu a avut
loc procesul de votare nominal cand se cunoaste cine si ce voturi si-a dat. In acelasi
timp, avand in vedere totalul voturilor pro si contra, acestea obiectiv nu permit
constatarea existentei actiunii concertate a ICS ,,Dunav” SA cu actionarii bancii, iar
luarea mai multor decizii in urma votului ICS ,,Dunav” SA, a actionarilor bancii dar
si a altor actionari a bancii, denota faptul ca aceste decizii erau in interesul bancii si
a actionarilor sai (fapt confirmat prin dinamica dezvoltarii bancii), dar nu si faptul
cd intre ICS ,,Dunav” SA si actionarii bincii existd o actiune concertati.

Este de parere ca o astfel de abordare a Bancii Nationale a Moldovei este una
contradictorie deoarece, desi Banca Nationala a Moldovei a confirmat ca pe langa
ICS ,,.Dunav” SA si actionarii bancii, alti actionari ai bancii la fel au votat identic in
cadrul mai multor adunari generale ale actionarilor bancii, iar prezumtia de la art. 3
lit. j) din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017 permite
constatarea actiunii concertate a actionarilor (nefiind necesara cumularea mai multor
prezumtii); totusi, Banca Nationala a Moldovei nu a constatat (in baza acestei
prezumtii) ca ceilalti actionari ai bancii (care au votat identic) actioneaza concertat
cu ICS ,,Dunav” SA si actionarii bancii.

Prin urmare, Banca Nationala a Moldovei in mod eronat, prin tratare ambigua
si arbitrara a datelor faptice, dar si prin interpretare extensiva si gresita a normelor
legale, a constatat actiunea concertatd a ICS ,,Dunav” SA cu actionarii bancii in
temeiul prezumtiei legale sus-numite, in conditiile in care prezenta speta nici nu se
incadreaza in parametrii legali ai acestei prezumtii.

Indica ca, Banca Nationala a Moldovei in mod neintemeiat pretinde ca
ICS ,,Dunav” SA impreuni cu actionarii bancii au derulat sau deruleaza operatiuni
economice impreuna (pct. 8 din Hotararea contestata).

Potrivit art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie
2017, persoane care actioneazd concertat sunt persoanele aflate in situatia in care

fiecare dintre ele decide sd-si exercite drepturile legate de o detinere dobandita sau
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pe care urmeaza sa o dobandeasca in conformitate cu un acord implicit sau explicit
incheiat intre acestea. Pana la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca
actioneaza concertat: n) persoanele care au derulat sau deruleaza operatiuni
economice Tmpreuna.

in temeiul prevederilor legale citate supra, constati ci pentru operarea
prezumtiei de mai sus urmeaza a fi intrunite in mod cumulativ urmatoarele conditii:
a) existenta a minim 2 actionari ai bancii pretins actionand concertat; b) acesti
actionari sa deruleze in trecut sau in prezent operatiuni economice impreuna.

Contrar celor mentionate mai sus, Banca Nationala a Moldovei nu a argumentat
si nu a probat existenta mai multor operatiuni economice derulate in timp intre ICS
,2Dunav” SA si ceilalti actionari ai bancii. De fapt, operatiunile economice la care se
referd Banca Nationald a Moldovei au avut caracter unic si, respectiv, nu pot fi
considerate ca o derulare in timp a operatiunilor economice.

Mai mult, desi pretinde existenta actiunii concertate intre ICS ,,Dunav” SA si
actionarii bancii, Banca Nationald a Moldovei a indicat ca [CS ,,Dunav” SA a derulat
operatiuni economice si cu Semionova Elena, ,,Energoimpex” SA ,,Nord Energo”
SRL si,,Moldelectromontaj” SA insa ultimii nu sunt actionari ai bancii. Prin urmare,
nu se Intruneste conditia legald de la lit. a) de mai sus pentru operarea prezumtiei
legale corespunzatoare.

Adaugd reclamantul, cd in acest sens, este neintemeiata pozitia Bancii
Nationale a Moldovei din raspunsul la cererea prealabila, precum ca, potrivit
notiunilor ,,persoand”, ,,persoane care actioneaza concertat” din Legea nr. 202 din
6 octombrie 2017, pentru a determina persoanele care au derulat sau deruleaza
operatiuni economice impreund, nu este o cerintd obligatorie ca persoanele sa fie
actionari ai Bancii.

In spetd, Banca Nationald a Moldovei nu a invocat conform ciror criterii legale
a stabilit prezumtia actiunii concertate in baza aspectelor de la pct. 9 din hotararea
contestatd si nici nu a demonstrat cd aceste aspecte denota existenta unui acord
implicit sau explicit intre ICS ,,Dunav” SA si actionarii bancii in legiturd cu
drepturile legate de detinerea din capitalul social al bancii.

De fapt, aspectele constatate la pct. 9 din hotdrarea contestatd nu reprezinta
temeiuri de a constata o pretinsi actiune concertatd a ICS ,,Dunav” SA cu actionarii
bancii si nici nu se incadreaza in nici prezumtie legald aferenta actiunii concertate.

In lumina aspectelor mentionate mai sus, reitereaza ca ICS ,,Dunav” SA nu
actioneaza concertat cu ceilalti actionarii bancii, iar Banca Nationald a Moldovei in
mod neintemeiat a constatat acest fapt, fara a intra in esenta circumstantelor de fapt
invocate in hotararea contestata.

In spetd, contrar prevederilor legale, Banca Nationald a Moldovei nu s-a condus
de criteriile legale corespunzatoare. Hotararea contestata bazandu-se pe o serie de
circumstante eronate si neexaminate In profunzime in vederea intrarii in esenta
acestora, or in eventualitatea in care Banca Nationala a Moldovei examina in mod
corespunzatoare toate circumstantele cauzei, aceasta urma sa de o alta solutie in
speta.

A precizat ca hotdrarea contestatd a fost emisa la data de 11 1anuarie 2019, insa
pretinsele incdlcari in baza carora Banca Nationald a Moldovei a emis Hotararea
contestata au avut loc cu mai mult de 3 ani in urma (2011, 2015). Astfel, constata ca
sanctiunile prevdzute in hotararea contestatd au fost aplicate cu incalcarea

prescriptiei legale de 6 luni si 3 ani, or desi incélcarile au fost constatate in anul 2011
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si 2015, sanctiunile au fost aplicate la 11 ianuarie 2019, adica peste mai mult de 3
ani de la constatare.

in temeiul celor mentionate mai sus, constatd ci prin aplicarea sanctiunilor
indicate in hotararea contestata, Banca Nationala a Moldovei a incalcat dreptul de
proprietate a ICS ,,Dunav”” SA asupra actiunilor detinute in banci, or de facto Banca
Nationald a Moldovei a realizat o expropriere a ICS ,,Dunav” SA de actiunile sale
prin obligarea de vanzare a acestora. Asta deoarece nu a fost respectat principiul
proportionalitatii si, respectiv, echilibrul intre dreptul de proprietate si interesul
public, avind 1n vedere cd nu sunt intemeiate argumentele Bancii Nationale a
Moldovei care au stat a baza emiterii hotararii contestate in partea ce se referd la iCS
,2Dunav” SA, iar acesta in mod cert, conform circumstantelor de fapt si de drept
mentionate mai sus, nu actioneaza concertat cu actionarii bancii.

Astfel, Banca Nationala a Moldovei in mod neintemeiat pretinde in raspunsul
la cererea prealabild ca ingerinta admisa de catre aceasta este una proportionala si
legala, in conditiile in care se constata in mod cert ca ICS ,,Dunav” SA nu actioneaza
concertat cu actionarii bancii.

Toate situatiile descrise de Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6
octombrie 2017, care au fost invocate in speta de catre Banca Nationala a Moldovei,
constituie doar niste prezumtii ale activitatilor concertate.

Dupa cum se indicd chiar in continutul normei citate, aceste prezumtii opereaza
pana la proba contrara, adicd Banca Nationala a Moldovei avea obligatia legala sa
permita ICS ,,Dunav” SA in privinta ciruia formuleazi alegatii privind activitatea
concertatd, cu referire la una sau alta dintre situatiile indicate in lege, sa prezinte
probe contrare care ar rasturna prezumtia legala.

Noteazd, cd Banca Nationald a Moldovei 1nsa a privat ICS ,,Dunav” SA de
dreptul la aparare si fard a-i permite sa prezinte probe in aparare, a procedat direct
la sanctionarea ICS ,,Dunav” SA, in baza unor prezumtii care sunt risturnate prin
explicatiile ce urmeaza si, deci, sunt inoperante.

in context, Banca Nationaldi a Moldovei in mod neintemeiat pretinde in
raspunsul la cererea prealabilda ca exercitarea dreptului de a contesta hotdrarea
contestata deja reprezinta o posibilitate de a prezenta contra probe.

De fapt, Banca Nationala a Moldovei confunda dreptul de a rasturna
prezumtiile legale cu dreptul la aparare, or dreptul de a rasturna prezumtiile legale
urma a fi acordat pani la sanctionarea ICS ,,Dunav” SA, deoarece dupa sanctionare
un astfel de drept este ineficient in conditiile in care ICS ,,Dunav” SA deja urmeazi
sd se apere impotriva sanctiunilor aplicate.

In speti, la exercitarea dreptului siu discretionar, Banca Nationald a Moldovei
nu a luat in considerare toate faptele relevante si nu a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar de a sanctiona actionarul unei banci pentru constatarea actiunii
concertate, exercitand acest drept contrar scopului acordat prin lege (fiind sanctionat
un actionar care nu actioneaza concertat cu alti actionari ai bancii).

A solicitat reclamantul ICS ,Dunav” SA anularea hotirarii Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019, in partea ce se
referd la ICS ,Dunav” SA, anularea hotdrarii Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 69 in partea ce se refera la ICS ,,.Dunav” SA.

La 11 aprilie 2019, T1CS ,,Dima-Holding” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoand tertd BC ,,Energbank”

SA cu privire la anularea actului administrativ.
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In motivarea actiunii a invocat ca prin hotirarea Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 a fost comunicati reclamantei ICS
,,Dima-Holding” SRL prin scrisoarea nr. 09-01210/8/100 din 14 ianuarie 2019.
Potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
siart. 11 alin. (5%) din Legea 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationali a
Moldovei, reclamanta a contestat actul administrativ prin cererea prealabila din
11.02.2019. Parata Banca Nationala a Moldovei a respins cererea prealabild prin
hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie
2019, care a fost comunicata reclamantei prin scrisoarea nr. 09-01210/30/818 din
14 martie 20109.

Hotararile Comitetului Executiv ale Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din
11 anuarie 2019 si nr. 69 din 13 martie 2019 sunt ilegale si neintemeiate in privinta
reclamantei ICS ,,Dima-Holding” SRL, care detine legal pachetul de 8,62 % de
actiuni dobandit legal in capitalul social al BC ,,Energbank™ SA.

Mentioneazd cd, potrivit hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din
11 ianuarie 2019, drept urmare al unor pretinse acorduri implicite, sau explicite,
compania reclamanta ,,Dima-Holding” care detine 8,62 % din capitalul social al BC
,Energbank™ SA ar fi actionat concertat in raport cu banca impreuna cu actionarii
,Enteh” SA (8,09 % din capitalul social), ,,Evident Electro” SA (7,33 % din capitalul
social), ,,Electroreparatiec Grup” SRL (3,10 % din capitalul social), ,,Hostex
Establishment” (9,62 % din capitalul social), ,,Panfermag Energy” SA (4,75 % din
capitalul social), ,,WGD INT” SRO (3,95% din capitalul social), ICS ,,Dunav” SA
(6,07 % din capitalul social), Melnic Vladimir (0,03 % din capitalul social),
Macovevetkaia Elena (0,85 % din capitalul social), Semionova Elena (0,14 % din
capitalul social), Prodan Oleg (0,22 % din capitalul social).

Potrivit textului actului administrativ contestat, parata Banca Nationald a
Moldovei 1si Intemeiaza constatarile pe cumulul unor circumstante si prezumtii care
au determinat concluzia Bancii Nationale a Moldovei ca actionarii nominalizati n
hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 ar detine o
detinere calificata de 52,77% in capitalul social al BC ,,Energbank™ SA fara a avea
aprobarea (permisiunea) scrisd a Bancii Nationale a Moldovei pentru dobandirea
detinerii calificate. In motivarea hotararii Comitetul Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei face referinta la art. 3 din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor (care este in vigoare din 1 ianuarie 2018), unde este explicata
notiunea de ,,persoane care actioneaza concertat”, si constatd actiunile pretins
concertate ale reclamantei ICS ,, Dima-Holding” SRL efectuate in comun cu alti
actionari ai BC ,,Energbank™ SA.

La pct. 3 subpct. 2), 5) si 7) din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019
se face referintd la art. 3 lit. f) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 pentru a
constata activitatea concertata a reclamantei ICS ,Dima-Holding” SRL care, in anul
2010 a furnizat resurse financiare pentru ,,Evident Electro” SA utilizate pentru
procurarea actiunilor BC ,,Energbank” SA din emisiunea a X-a, a participat la
emisiunea a X-a de actiuni ale BC ,,Energbank” SA, precum si a utilizat imprumuturi
din aceeasi sursd (,,Panfermag Energy” SA), de rand cu actionarii ,,Enteh” SA,
,Electroreparatie Grup” SRL si persoane implicate cu actionarii ,,Panfermag
Energy” SA, ,,Enteh” SA, ,Electroreparatie Grup” SRL si ,,Evident Electro” SA,
Banca Nationala a Moldovei nu a justificat calificarea constatata in raport cu

normele in vigoare aplicabile faptelor/actiunilor descrise.
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La pct. 5 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 se face referinta la
art. 3 lit. i) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea concertata a
persoanelor care au adoptat sau adopta o politicd investitionald similarda, prin
achizitia de instrumente financiare emise de acelasi emitent sau de persoane
implicate cu acelasi emitent si/sau prin instrdinarea de instrumente financiare emise
de acelasi emitent sau de persoane implicate cu acelasi emitent. In acest context se
invoca faptul ca 1n perioada 1 februarie 2018-14 februarie 2018 reclamanta ,,Dima-
Holding” SRL si actionarii ,,Enteh” SA, ,,Evident Electro” SA, ,,WGD INT” SRO,
,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA,
ICS ,Dunav” SA, au notificat BNM privind intentia de instriinare integrald a
pachetelor de actiuni detinute in BC ,,Energbank™ SA 1insd, notificarea vizata nu
constituie realizarea unei achizitii sau instrainari in sensul normei invocate. Or, din
textul Legii nu rezulta ca notiunea de ,,emitent” se refera si la BC ,,Energbank” SA
pentru care in Lege este utilizatd notiunea de ,,bancd”, inclusiv in scopul calificarii
actiunilor concertate (art. 3 lit. j). Aceste notificari au fost o reactie fireascd a
actionarilor la avalansa de modificari a legislatiei bancare, complexe si neclare, si la
politicile restrictive aplicate de Banca Nationald a Moldovei fata de BC ,,Energbank”
SA n ultimii 3 ani, inclusiv privind neplata dividendelor. Mai mult, notificarile au
fost facute 1intru executarea prevederilor legale privind majorarea
detinerilor/achizitiilor.

Pct. 6 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 1anuarie 2019 este bazat pe art. 3 lit.
m) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea concertatda a
persoanelor care au detinut sau detin in acelasi timp detineri la una sau la mai multe
persoane juridice, exercitdnd controlul asupra acestora si desfasurdnd o politica
comund. La subpunctele 2) si 4) norma citata a fost aplicatd in raport cu reclamanta
ICS ,,Dima-Holding” SRL deoarece ,,Panfermag Energy” SA detine cota de 4% in
capitalul reclamantei ICS ,,Dima-Holding” SRL, iar ultima a detinut impreuni cu
Gordeev Serghei cota de 100 in capitalul ,,Zeto Energie” SRL, Banca Nationala a
Moldovei nu a justificat calificarea constatatd in raport cu normele in vigoare
aplicabile faptelor/actiunilor descrise.

La pct. 7 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 sunt invocate
circumstante care ar confirma politica comuna de durata a actionarilor in raport cu
emitentul BC ,,Energbank” SA, fiind invocat art. 3 lit. j) din Legea nr. 202 din 6
octombrie 2017 referitor la activitatea concertata a persoanelor al caror exercitiu
identic al drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de banca denota o politica
comund de duratd cu referire la aceastda bancd. Norma citatd a fost aplicata
reclamantei ICS ,,Dima-Holding” SRL pentru exercitarea drepturilor de vor la
adundrile actionarilor din anii 2006-2018 si desemnarea membrilor organelor de
conducere a BC ,,Energbank” SA 1in aprilie 2014, martie-aprilie 2018. Banca
Nationald a Moldovei nu a justificat calificarea constatatd in raport cu normele in
vigoare aplicabile faptelor/actiunilor invocate.

La pct. 8 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 se face referire la
art. 3 lit. n) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea concertatd a
persoanelor care au derulat sau deruleazi operatiuni economice impreuni. In
contextul normei citate, la subpunctele 1), 3) - 6), al pct. 8 din hotarare este indicat
cd reclamanta ICS ,Dima-Holding” SRL a derulat in 2004-2018 operatiuni
economice cu alti actionari sau persoane implicate cu actionarii ,,Electroreparatie

Grup” SRL, ,,Evident Electro” SA, ,,Panfermag Energy” SA, ,Enteh” SA, 1nsa
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Banca Nationala a Moldovei nu a justificat calificarea constatatd in raport cu
normele in vigoare aplicabile faptelor/actiunilor descrise.

La pct. 9 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 sunt descrise
circumstante aditionale, lipsite de relevanta, care ar consolida concluziile Bancii
Nationale a Moldovei privind caracterul pretins concertat al unor actiuni intreprinse
de reclamanta ICS , Dima-Holding” SRL si alti actionarii vizati in actul contestat: la
subpunctul 4) lit. f), lit. h) este invocata intentia de procurare a pachetului de actiuni
al reclamantei ICS ,,Dima-Holding” SRL de citre Valerii Usatii si Covanji Natalia
(17 noiembrie 2016 si 27 decembrie 2016).

A explicat ca aceste actiuni au constituit o reactie fireasca a actionarilor la
avalansa de modificari a legislatiei bancare, complexe si neclare, au fost intreprinse
intru executarea prevederilor legale privind majorarea detinerilor/achizitiilor. Banca
Nationald a Moldovei nu a justificat calificarea constatata in raport cu normele in
vigoare aplicabile faptelor/actiunilor descrise; la subpunctul 5) lit. d) este invocat
faptul cd Gordeev Serghei, persoand implicata in raport cu ,,Enteh” SA si Elena
Macovetkaia, a detinut functia de administrator al companiei reclamante ICS ,,Dima-
Holding” SRL, iar la subpunctul 5) lit. h), lit. k) si lit. m) este invocat faptul ca
Pislaru Vera, Culajencova Aurelia si Macarov Andrei au detinut functii in cadrul
companiei reclamante ICS , Dima-Holding” SRL si in cadrul altor companii
controlate de compania ICS ,,Dima-Holding” SRL. Banca Nationald a Moldovei nu
a justificat calificarea constatatd in raport cu normele in vigoare aplicabile
faptelor/actiunilor descrise; la subpunctul 6) lit. d) este invocat faptul ca Djarapova
Dina si Andreou Katia, beneficiari efectivi ai companiilor ,,Evident Electro” SA, si
ICS , Dima-Holding” SRL detin functii in cadrul aceleasi companii din Cipru
,2Midland Consult (Cyprus) Limited”;lLa subpunctul 7) lit. a) este invocat faptul
aflarii companiilor ics ,Dima-Holding” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL, ics
,2Dunav SA si a unor companii implicate pe aceeasi adresd (mun. Chisinau, str.
Vasile Alecsandri, 78G); la subpunctul 9) lit. a) este invocat faptul ca pentru
adunarea generald a actionarilor din 27 decembrie 2016 reclamanta ICS ,,Dima-
Holding” SRL, ,Enteh” SA, ,FElectroreparatiec Grup” SRL si ,Hostex
Establishment” au inregistrat buletinele de vot in aceeasi zi la 16 decembrie 2016.
Banca Nationald a Moldovei nu a justificat calificarea situatiei descrise in raport cu
normele in vigoare aplicabile la data respectiva; la subpunctul 10) este invocat faptul
ci ICS ,,Dima-Holding” SRL persoane anterior implicate cu alti actionari au utilizat
aceeasi adresa IP (Internet Protocol). Banca Nationald a Moldovei nu a justificat
calificarea situatiei descrise in raport cu normele in vigoare aplicabile.

Respinge constatarile Bancii Nationale a Moldovei precum ci ICS ,,Dima-
Holding” SRL ar detine in capitalul social al BC , Energbank” SA o detinere
calificata de 52,77%.

A opinat ca aceste constatari sunt lipsite de temei probatoriu, sunt ilegale si sunt
prescrise, iar Banca Nationald a Moldovei a manifestat subiectivism 1n calificarea
raporturilor economice legale dintre unii actionari ai BC ,,Energbank” SA drept
activitate concertatd. Comitetul executiv al Bancii Nationale a Moldovei a constatat
actiunile pretins concertate ale reclamantei in baza unor fapte care nu sunt
confirmate prin probe, prin aprecierea superficiald si arbitrara a documentelor si
informatiilor analizate de personalul Bancii Nationale a Moldovei, fara a tine cont
de circumstantele obiective de constituire a actionariatului BC ,,Energbank” SA
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pana la instituirea restrictiilor legale invocate de Banca Nationald a Moldovei, ceea
ce a condus la tragerea unor concluzii pripite, subiective si eronate in fond.

In hotdrarea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 este
invocata analiza unor informatii dobandite de Banca Nationala a Moldovei care ar
permite de a constata ca actionarii vizati actioneaza in mod concertat in legatura cu
Banca, adica se afla in situatia n care fiecare actionar a decis sa exercite drepturile
lor Tn conformitate cu un acord implicit sau explicit (pag. 2, primul alineat). Tn acest
context se face referinta la art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017
(pag. 1 primul alineat) potrivit caruia Banca Nationalda a Moldovei trebuie sa fie
informata despre orice acord, indiferent de forma in care a fost incheiat, care are
drept obiect sau efect: exercitarea concertata a dreptului de vot in cadrul adunarilor
generale ale actionarilor bancii sau in cadrul adunarilor generale ale persoanelor care
exercita controlul asupra bancii; activitatea concertatd in cadrul administrarii bancii
sau a persoanelor care exercita controlul asupra acesteia; ori exercitarea dreptului de
a desemna majoritatea membrilor organului de conducere al bancii sau al
persoanelor care exercitd controlul asupra acesteia. Aceasta obligatie revine
participantilor la acord si organului de conducere al bancii sau al persoanelor la care
acest acord se refera, urmand a fi executatd in termen de 5 zile lucratoare de la
semnarea acordului sau, daca acordul nu este incheiat in forma scrisa, din data la
care devin cunoscute circumstantele care releva existenta acestuia. Din norma citata
rezulta cert obligatia de informare a Bancii Nationale a Moldovei despre exercitarea
concertatd a unor drepturi in raport cu banca, nu si obtinerea prealabild a permisiunii
pentru astfel de actiuni. Mai mult, cu certitudine, Legea citatd nu prevede careva
proceduri aparte privind obtinerea permisiunii prealabile pentru executarea
concertatd a drepturilor conferite de actiuni si, cu certitudine, nu prevede
sanctionarea pentru neprezentarea informatiilor date prin expropriere, similar cu
sanctiunea de expropriere care se aplicd pentru achizitia detinerii calificate fara
permisiunea Bancii Nationale a Moldovei.

Desi se refera la actiuni concertate prevazute de art. 51 alin. (5) din Legea nr.
202 din 6 octombrie 2017, pentru care Legea nu prevede permisiune prealabila,
inainte de a dispune masurile sanctionatorii, Banca Nationala a Moldovei conchide
eronat ca, in urma actiunii concertate, actionarii vizati detin detinere calificata
(52,77%) n capitalul social al bancii fara a avea aprobarea (permisiunea) prealabila
scrisa a Bancii Nationale a Moldovei pentru dobandirea detinerii calificate (pag. 13,
primul alineat). Actul administrativ contestat nu este motivat din punct de vedere
legal referitor la calificarea actiunilor concertate imputate reclamantei ICS ,,Dima-
Holding” SRL drept achizitie concertata potrivit art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 202 din 6 octombrie 2017 care ar fi avut loc fard permisiunea prealabila scrisa a
BNM.

Indica ca, este lipsita de suport legal si concluzia Bancii Nationale a Moldovei
din actul contestat (pag. 12, ultimul alineat) precum ci actionarii vizati, inclusiv ICS
,Dima-Holding” SRL, urmau sa se declare ca atare (concertati) si sa solicite
aprobarea (permisiunea) prealabild a Bancii Nationale a Moldovei conform
prevederilor pct. 3 din Hotararea Consiliului de administrare a Bancii Nationale a
Moldovei nr. 127 din 27 1unie 2013 si art. V. alin. (6) din Legea nr. 110 din 15 1unie
2018. Astfel, Banca Nationald a Moldovei propune ca reclamanta sd recunoasca o
incalcare pe care nu a admis-o prevazuta de art. 45 alin. (1) din Legea nr. 202 din

6 octombrie 2017.
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A remarcat ca 1n actul contestat Banca Nationald a Moldovei invoca fapte si
actiuni care au avut loc intr-o perioada de cel putin 12 ani, 2006-2018, dar nu
specifica cand anume ar fi avut loc acordul explicit/implicit al actionarilor vizati si
pretinsa achizitie a detinerii calificate, cAnd urmau actionarii vizati, inclusiv ICS
,Dima-Holding” SRL, sa solicite permisiunea Bancii Nationale a Moldovei. Or,
chiar din argumentarea actului contestat rezulta cu certitudine ca actionarii vizati nu
au dobandit actiuni concomitent.

Astfel, actiunile si evenimentele descrise in actul administrativ contestat nu
justificd constatarile facute privind pretinsa achizitie concertatd a unei detineri
calificate in sensul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 si nu
existd temei legal pentru sanctionare cu exproprierea reclamantei ICS ,Dima-
Holding” SRL.

A obiectat ca aprecierile si constatdrile din hotararea Bancii Nationale a
Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 sunt arbitrare si interpretative, contravin
Constitutiei, legislatiei nationale si acordurilor internationale.

A explicat ca a depus toata diligenta pentru a respecta prevederile normative
referitor la activitatea bancara si rolul Bancii Nationale a Moldovei in supravegherea
institutiilor care activeazad pe piata financiard, nu a neglijat careva prescriptii ale
Bancii Nationale a Moldovei referitor la exercitarea drepturilor sale de actionar,
avand certitudinea ca BC ,,Energbank” SA respecta toate rigorile legale privind
transparenta actionariatului si dezvaluirea informatiilor.

A 1indicat ca, Banca Nationald a Moldovei a emis actul contestat, invocand
conformitatea cu prevederile art. 45 alin. (1), (2), (4), (5) din Legea nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor si art. 11 alin. (1), (3), art. 27 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 548 din 21 1ulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei.
Dispozitivul hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019
constata in p. 1: ,,1. Se constata cd actionarii BC ,,Energbank” SA — ,,Enteh” SA,
,,Evident - Electro” SA, ICS, ,Dima-Holding” SRL, , Electroreparatie Grup” SRL,
,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA, ,,WGD INT” SRO, ICS,,Dunav”
SA, Melnic Vladimir, Macovefkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg —
actioneaza concertat in raport cu aceastd banca si detin in capitalul social al acestea
detinere (52,77%) fard a dispune de aprobarea (permisiunea) prealabild a Bancii
Nationale a Moldovei conform cerintelor Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor”.

Prin pct. 2 din dispozitivul hotararii contestate Banca Nationald a Moldovei a
informat persoanele vizate, inclusiv ICS ,,Dima-Holding” SRL, despre incidenta
prevederilor legale vizand suspendarea de drept a exercitiului dreptului de vot, al
dreptului de convocare si desfasurare a adunarii generale a actionarilor, al dreptului
de a introduce chestiuni la ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati pentru
membrii organului de conducere, al dreptului de a primi dividende din data
constatarii actiunii concertate a persoanelor, adica din data adoptarii respectivei
hotarari.

Prin pct. 3 din dispozitivul hotararii contestate Banca Nationala a Moldovei a
obligat actionarii vizati, inclusiv ICS ,,Dima-Holding” SRL, sa instriineze actiunile
detinute in capitalul social al BC ,,Energbank” SA in termen de 3 luni. Actul
contestat specifica ca la expirarea termenului de 3 Iuni devin incidente prevederile
art. 52! din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.
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Astfel, drept urmare a adoptarii hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 13
din 11 ianuarie 2019 va avea loc exproprierea a ICS ,.Dima-Holding” SRL de
actiunile emise de BC ,,Energbank” SA, dobandite si detinute in mod legal. Contrar
vointei sale ICS ,.Dima-Holding” SRL este fortatd si cedeze proprietatea sa, si
instraineze actiunile in nume propriu altor persoane de drept privat, agreate de Banca
Nationala a Moldovei, in caz contrar bunurile vor dispare din patrimoniul
reclamantei, actiunile vor fi anulate, in lipsa unei cauze de utilitate publica, fara o
dreapta si prealabila despagubire.

A obiectat ca hotararea Bancii Nationale a Moldoveinr. 13 din 11 ianuarie 2019
are efect de expropriere, camuflatd sub un pretins interes public general. Masurile
de sanctionare aplicate de drept in raport cu compania reclamantd sunt vadit
disproportionate, nu sunt justificate, sunt in contradictie cu Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Or, Conventia Europeand prevede cd interventia statului in
exercitarea dreptului de proprietate al reclamantei ICS ,Dima-Holding” SRL
urmeaza sa fie justificatd printr-un scop legitim de utilitate publicd sau un interes
general, trebuie sa fie proportionala scopului legitim urmarit pentru a asigura un just
echilibru intre protectia dreptului de proprietate si interesul public. Masurile de
sanctionare aplicate prin hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 in raport cu reclamanta ICS ,,Dima-Holding”
SRL nu au temei legal in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeand, sunt in mod vadit arbitrare si exagerate fata de caracterul si gravitatea
pretinselor incalcari constatate si scopul urmarit, incdlcand obligatiunile asumate de
Republica Moldova conform Conventiei, acordurilor internationale privind
garantarea si protejarea investitiilor straine.

Noteaza ca, hotararea contestatd nu contine motivarea aplicarii restrictiilor
legale si a sanctiunilor de expropriere in raport cu evenimentele care au avut loc
Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea
bancilor (1 ianuarie 2018).

A opinat cd Manca Nationald a Moldovei nu a justificat aplicarea legislatiei
actuale pentru calificarea unor activititi pretins concertate ale reclamantei ICS
,Dima-Holding” SRL din anii 2006-2017. Actul contestat doar mentioneaza ca
prevederi similare au fost stabilite anterior n art. 3, 15, 151, 153, 155 din Legea
institutiilor financiare nr. 550 din 21 1ulie 1995.

De asemenea indicd ca, in ipoteza ca ar fi existat careva temeiuri pentru
sanctionarea reclamantei, hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr 13 din 11
ianuarie 2019 este una tardiva. Or, potrivit art. 142 alin. (3) din Legea nr. 202 din
6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, aplicarea sanctiunilor se prescrie n
termen de 6 luni de la data constatarii faptei, dar nu mai tarziu de 3 ani de la data
comiterii ei.

Este de parere ca hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr 13 din 11 ianuarie
2019 face referinta la pretinse incilcari/actiuni admise de compania reclamanti ICS
,,Dima-Holding” SRL care au o vechime mai mare de 6 luni sau 3 ani.

Astfel, hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 i1anuarie 2019 nu
face referinta la careva incdlcdri constatate anterior in privinta companiei reclamante
ICS ,.Dima-Holding” SRL, prin urmare pretinsa incilcare invocatd in hotirrea
contestata nu are caracter repetat.
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A accentuat ca in perioada de referintd Banca Nationala a Moldovei a verificat
sau a fost in drept sa verifice activitatea BC ,,Energbank™ SA, sa obtind orice
informatii privind detinerea actiunilor de citre reclamanta ICS , Dima-Holding”
SRL si sa dispuna in timp util referitor la actiunile reclamantei in vederea respectarii
legislatiei.

Or, Banca Nationala a Moldovei nu a invocat faptul ca reclamanta iCS ,,Dima-
Holding” SRL s-ar fi opus sau s-ar fi eschivat de prezentarea informatiilor sau
executarea unor prescriptii ale Béncii Nationale a Moldovei, in ipoteze ca
reclamanta ar fi admis pe parcursul a peste 12 ani incalcari atat de grave care sa
justifice exproprierea, Banca Nationald a Moldovei urma sa reactioneze imediat,
pentru a proteja interesul public invocat in hotararea nr. 69 din 13 martie 2019
privind respingerea cererii prealabile.

A remarcat ca 1n actul contestat nu sunt aduse argumente pentru a justifica ca
anume in 2019 ar fi intervenit un pericol pentru interesul public invocat de Banca
Nationald a Moldovei, careva circumstante care denotd o influenta prejudiciabila a
reclamantei asupra administrarii bancii drept urmare a faptului cd Banca Nationala
a Moldovei nu a evaluat calitatea actionarilor vizati si a reclamantei ICS ,,Dima-
Holding” SRL, nu a indicat si nu a justificat caracterul ilegal, prejudiciabil sau
periculos al unor schimbdri care ar fi intervenit in privinta reclamantei ICS ,, Dima-
Holding” SRL.

Iar, pretinsele incalcari/actiuni admise de compania reclamanta ICS ,,Dima-
Holding” SRL in februarie 2018 cand ICS ,,Dima-Holding” SRL ar fi adoptat o
politica investitionald similard cu alti actionari prin instrdinarea actiunilor emise de
acelasi emitent - BC ,,Energbank” SA au avut loc transparent, cu informarea Bancii
Nationale a Moldovei, care nu le-a calificat drept actiuni concertate si nu le-a
sanctionat in limita termenului de prescriptie de 6 luni stabilit prin art. 142 alin. (3)
din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

A mai expus ca lipsa justificarii aplicarii unor sanctiuni de expropriere pentru
fapte/actiuni prescrise denotd caracterul arbitrar al constatdrilor si sanctiunilor
aplicate, iar argumentele la acest subiect sunt de o importanta incontestabila, avand
n vedere caracterul extrem de instabil al legislatiei aplicabile care in ultimii 5-6 ani
a fost supusa unor modificari extrem de dure care au rigidizat la maxim regimul
detinerii actiunilor in banci.

Or, aplicarea retroactiva a unor norme legale este contrara principiilor
fundamentale privind actiunea legilor in timp stabilite prin art. 46 din Legea nr. 780
din 27 decembrie 2001 privind actele legislative (abrogata): actul legislativ produce
efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv; au
efect retroactiv doar actele legislative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande;
actele legislative pot ultraactiva Tn mod exceptional.

In acest sens, a mentionat ci prevederi similare se contin in art. 73 din Legea
nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative: actul normativ produce
efecte doar cit este in vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv sau ultraactiv; au
efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc sanctiuni mai blinde;
actele normative pot ultraactiva, in mod exceptional, daca acest lucru este prevazut
expres de noul act normativ.

A solicitat ICS ,,Dima-Holding” SRL anularea hotararii Comitetului Executiv
al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire la actiunea

concertata a actionarilor BC ,,Energbank” SA — SA , Enteh”, SA ,,Evident-Electro”
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SA, IcCS ,Dima-Holding” SRL, SRL ,Electroreparatie Grup”, ,,Hostex
Establishment”, SA , Panfermag Energy”, ICS ,Dunav” SA, ,WGD INT” SRO,
Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg”, in partea ce
se referd la ICS ,,Dima-Holding” SRL, cu revocarea tuturor masurilor sanctionatoare
aplicate reclamantului si anularea hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale
a Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019 privind respingerea cererii prealabile a
reclamantului iICS ,Dima-Holding” SRL.

La 11 aprilie 2019, SRO ,,WGD INT” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoana terta BC ,,Energbank™ cu privire
la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci hotirarea Comitetului executiv al Bancii
Nationale nr. 13 din 11 ianuarie 2019 a fost comunicatad reclamantei ,, WGD INT”
SRO prin scrisoarea nr. 09-01210/8/100 din 14 ianuarie 2019.

A mentionat ca potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 si art. 11 alin. (5%) din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu
privire la Banca Nationald a Moldovei a contestat actul administrativ prin cererea
prealabila din 11 februarie 2019.

Astfel, a relatat ca Banca Nationald a Moldovei a respins cererea prealabila prin
hotararea Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie
2019, care a fost comunicata prin scrisoarea nr. 09-01210/30/818 din 14 martie 2019.

A opinat ca hotararile Comitetului executiv ale Bancii Nationale a Moldovei
nr. 13 din 11 ianuarie 2019 si nr. 69 din 13 martie 2019 sunt ilegale si neintemeiate
in privinta ,,WGD INT” SRO, rezident al Republicii Cehe, care timp de peste 12 ani
detine legal pachetul de 3,95% de actiuni dobandit legal in capitalul social al BC
,,Energbank™ SA.

Mentioneazd ca, potrivit hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr 13 din
11 ianuarie 2019, drept urmare al unor pretinse acorduri implicite, sau explicite,
compania reclamantd ,, WGD INT” SRO care detine 3,95% din capitalul social al BC
,Energbank” SA ar fi actionat concertat in raport cu banca impreuna cu actionarii
,Enteh” SA (8,09 % din capitalul social), ,,Evident Electro” SA (7,33 % din capitalul
social), ICS ,,Dima-Holdong” SRL (8,62 % din capitalul social), 95% din capitalul
social), ,Electroreparatiec Grup” SRL (3,10 % din capitalul social), ,,Hostex
Establishment” (9,62 % din capitalul social), ,,Panfermag Energy” SA (4,75 % din
capitalul social), ICS ,,.Dunav” SA (6,07 % din capitalul social), Melnic Vladimir
(0,03 % din capitalul social), Macovevetkaia Elena (0,85 % din capitalul social),
Semionova Elena (0,14 % din capitalul social), Prodan Oleg (0,22 % din capitalul
social).

A explicat ca potrivit textului actului administrativ contestat, Banca Nationala
a Moldovei 1si intemeiazad constatarile pe cumulul unor circumstante si prezumtii
care au determinat concluzia Bancii Nationale a Moldovei ca actionarii nominalizati
in hotararea nr. 13 din 11 ianuarie 2019 ar detine o detinere calificatd de 52,77% in
capitalul social al BC ,,Energbank™ SA fara a avea aprobarea (permisiunea) scrisa a
Bancii Nationale a Moldovei pentru dobandirea detinerii calificate.

A relatat ca in motivarea hotararii Comitetul executiv al Bancii Nationale a
Moldovei se face referinta la art. 3 din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor (care este in vigoare din 1 ianuarie 2018), unde este explicata
notiunea de ,,persoane care actioneaza concertat”, si constatd actiunile pretins
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concertate ale reclamantei ,,WGD INT” SRO efectuate in comun cu alti actionari ai
BC ,,Energbank™ SA.

In pet. 1 din motivarea hotirarii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 Comitetul executiv
al Bancii Nationale a Moldovei invoca art. 3 lit. a) din Legea nr. 202din 6 octombrie
2017 privind actiunile concertate ale persoanelor care au achizitionat actiuni ale
bancii in circumstante care denota achizitia coordonata sau intentia comuna a acestor
persoane de a achizitiona actiunile bancii. Banca Nationald a Moldovei constata ca
,WGD INT” SRO si ,,Panfermag Energy” SA ar fi actionat concertat deoarece in
aceeasi zi la data de 24 noiembrie 2006, au procurat pachetele de 3,07 % si,
respectiv, 3,80 %, din capitalul social al BC ,,Energbank” SA de la aceeasi persoana
- ,Energoimpex” SA, ceea ce denota achizitie coordonata.

In acest context mentioneazi ci Banca Nationald a Moldovei nu a justificat
calificarea situatiei descrise in raport cu normele in vigoare aplicabile la data
achizitiei efective.

La pct. 5 din motivarea hotdrarii nr.13 din 11 ianuarie 2019 se face referinta la
art. 3 lit. 1) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea concertatd a
persoanelor care au adoptat sau adopta o politicd investitionala similara, prin
achizitia de instrumente financiare emise de acelasi emitent sau de persoane
implicate cu acelasi emitent si/sau prin instrdinarea de instrumente financiare emise
de acelasi emitent sau de persoane implicate cu acelasi emitent. In sensul dat, se
invoca faptul ca in perioada 1 februarie 2018-14 februarie 2018, ,,WGD INT” SRO
si actionarii ,,Enteh” SA, ,,Evident Electro” SA, ics ,,Dima-Holdong” SRL,
,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA,
ICS ,,.Dunav” SA, au notificat Banca Nationald a Moldovei privind intentia de
instrainare integrald a pachetelor de actiuni detinute in BC ,,Energbank™ SA 1insa,
notificarea vizata nu constituie realizarea unei achizitii sau instraindri In sensul
normei invocate. Or, din textul Legii nu rezulta cd notiunea de ,,emitent” se refera si
la BC ,,Energbank™ SA pentru care in Lege este utilizatd notiunea de ,,banca”,
inclusiv 1n scopul calificarii actiunilor concertate (art. 3 lit. j). Aceste notificari au
fost o reactie fireasca a actionarilor la politicile restrictive aplicate de Banca
Nationala a Moldovei fata de BC ,,Energbank™ SA in ultimii 3 ani, inclusiv privind
(ne) plata dividendelor. Mai mult, notificarile au fost facute intru executarea
prevederilor legale.

Pct. 6 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 este bazat pe art. 3 lit.
m) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea concertata a
persoanelor care au detinut sau detin 1n acelasi timp detineri la una sau la mai multe
persoane juridice, exercitand controlul asupra acestora si desfasurand o politica
comund. La subpunctul 11) norma citata a fost aplicata in raport cu Bezugla Iryna,
beneficiarul efectiv al ICS ,,Dunav” SA, si Skirski Ruslan, beneficiarul efectiv al
reclamantei ,,WGD INT” SRO, care impreuna au detinut cota de 100% in capitalul
reclamantei ,,WGD INT” SRO, insd Banca Nationald a Moldovei nu a justificat
calificarea situatiei descrise in raport cu normele in vigoare aplicabile la data
respectiva.

Totodata, la pct. 7 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 sunt
invocate circumstante care ar confirma politicd comuna de durata a actionarilor in
raport cu emitentul BC ,,Energbank™ SA, fiind invocat art. 3 lit. j) din Legea nr. 202
din 6 octombrie 2017 referitor la activitatea concertatd a persoanelor al caror

exercitiu identic al drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de banca denota
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o politicdi comund de duratd cu referire la aceastd banca, dar niciunul din
argumentele formulate la subpunctele 1)-11) de la pct. 7 nu indica concret vreo
actiune concertata atribuita ,,WGD INT” SRO.

La pct. 8 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 se face referire la
art. 3 lit. n) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea concertata a
persoanelor care au derulat sau deruleaza operatiuni economice impreuna.

A indicat ca in contextual normei citate, la subpunctul 10) al pct. 8 din hotarare
este indicat ci Bezugla Iryna, beneficiar efectiv al ICS ,,Dunav” SA a instriinat cota
de 20% catre Ruslan Skirski, beneficiarul efectiv al ,, WGD INT” SRO, insa aceasta
tranzactiec nu este operatiune economica in sensul normei invocate, iar Banca
Nationald a Moldovei nu a justificat calificarea situatiei descrise in raport cu normele
in vigoare aplicabile la data respectiva.

La pct. 9 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 sunt descrise
circumstante aditionale care ar consolida concluziile Bancii Nationale a Moldovei
privind caracterul pretins concertat al unor actiuni intreprinse de actionarii vizati in
actul contestat, inclusiv faptul descris la subpunctul 9 lit. b) ca pentru adunarea
generala a actionarilor din 27 decembrie 2016, ,,WGD INT” SRO si ,,Evident
Electro” SA au inregistrat buletinele de vot in aceeasi zi la 20 decembrie 2016. Acest
pretins ,,fapt” nu este altceva decat o simpla coincidenta, prin urmare este de parere
ca Banca Nationald a Moldovei nu a justificat calificarea situatiei descrise in raport
cu normele in vigoare aplicabile la data respectiva.

A nvederat cd sunt eronate concluziile Bancii Nationale a Moldovei precum
ca ,,WGD INT” SRO ar avea in capitalul social al BC ,,Energbank™ SA o detinere
calificata de 52,77%, or aceste constatari sunt lipsite de temei probatoriu, sunt ilegale
si sunt prescrise, fiind manifestat subiectivism in calificarea raporturilor economice
legale dintre unii actionari ai BC ,,Energbank™ SA drept activitate concertata.

A sustinut cd comitetul executiv al Bancii Nationale a Moldovei a constatat
actiunile pretins concertate ale ,, WGD INT” SRO 1n baza unor fapte care nu sunt
confirmate prin probe, prin aprecierea superficiald si arbitrara a documentelor si
informatiilor analizate de personalul Bancii Nationale a Moldovei, fara a tine cont
de circumstantele obiective de constituire a actionariatului BC ,,Energbank” SA
pana la instituirea restrictiilor legale invocate de Banca Nationald a Moldovei, ceea
ce a condus la tragerea unor concluzii pripite, subiective si eronate in fond.

A punctat ca 1n hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie
2019, este invocata analiza unor informatii dobandite de Banca Nationald a
Moldovei care ar permite de a constata ca actionarii vizati actioneaza in mod
concertat In legdtura cu banca, adicd se afla in situatia in care fiecare actionar a decis
sd exercite drepturile lor in conformitate cu un acord implicit sau explicit, facandu-
se referinta la art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 potrivit caruia
Banca Nationald a Moldovei trebuie sa fie informata despre orice acord, indiferent
de forma in care a fost incheiat, care are drept obiect sau efect: exercitarea concertata
a dreptului de vot in cadrul adunarilor generale ale actionarilor bancii sau in cadrul
adunarilor generale ale persoanelor care exercitd controlul asupra bancii; activitatea
concertata in cadrul administrarii bancii sau a persoanelor care exercitd controlul
asupra acesteia; ori exercitarea dreptului de a desemna majoritatea membrilor
organului de conducere al bancii sau al persoanelor care exercita controlul asupra
acesteia. Aceastd obligatie revine participantilor la acord si organului de conducere

al bancii sau al persoanelor la care acest acord se referd, urmand a fi executatd in
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termen de 5 zile lucratoare de la semnarea acordului sau, daca acordul nu este
incheiat Tn forma scrisa, din data la care devin cunoscute circumstantele care releva
existenta acestuia.

Cu referire la norma sus enuntata, a evidentiat ca obligatia de informare a
Bancii Nationale a Moldovei despre exercitarea concertata a unor drepturi in raport
cu banca, nu si obtinerea prealabila a permisiunii pentru astfel de actiuni.

Mai mult, cu certitudine, Legea citata nu prevede careva proceduri aparte
privind obtinerea permisiunii prealabile pentru executarea concertatd a drepturilor
conferite de actiuni si, cu certitudine, nu prevede sanctionarea pentru neprezentarea
informatiilor date prin expropriere, similar cu sanctiunea de expropriere care se
aplica pentru achizitia detinerii calificate fard permisiunea Bancii Nationale a
Moldovei.

A opinat ca desi se refera la actiuni concertate prevazute de art. 51 alin. (5) din
Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017, pentru care Legea nu prevede permisiune
prealabila, inainte de a dispune masurile sanctionatorii, Banca Nationala a Moldovei
conchide eronat cd, In urma actiunii concertate, actionarii vizati detin detinere
calificata (52,77%) in capitalul social al bancii fara a avea aprobarea (permisiunea)
prealabila scrisd a Bancii Nationale a Moldovei pentru dobandirea detinerii
calificate.

Insista cd actul administrativ contestat nu este motivat din punct de vedere legal
referitor la calificarea actiunilor concertate imputate reclamantei ,,WGDINT” SRO
drept achizitie concertata potrivit art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202 6 octombrie
2017 care ar fi avut loc fara permisiunea prealabila scrisd a BNM.

A indicat ca este lipsitd de suport legal si concluzia Béancii Nationale a
Moldovei din actul contestat precum ca actionarii vizati, inclusiv ,,WGD INT” SRO,
urmau sd se declare ca atare (concertati) si sa solicite aprobarea (permisiunea)
prealabila a Bancii Nationale conform prevederilor pct. 3 din Hotararea Consiliului
de administrare a Bancii Nationale a Moldovei nr. 127 din 27 iunie 2013 si art. V.
alin. (6) din Legea nr.110 din 15 iunie 2018. Astfel, Banca Nationald a Moldovei
propune ca ,,WGD INT” SRO sa recunoascd o incdlcare pe care nu a admis-0
prevazuta de art. 45 alin. (1) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017.

A punctat ca in actul contestat Banca Nationala a Moldovei invoca fapte si
actiuni care au avut loc intr-o perioada de cel putin 12 ani, 2006-2018, dar nu
specifica cand anume ar fi avut loc acordul explicit/implicit al actionarilor vizati si
pretinsa achizitie a detinerii calificate, cand urmau actionarii vizati, inclusiv ,,WGD
INT” SRO, sa solicite permisiunea Bancii Nationale a Moildovei. Or, chiar din
argumentarea actului contestat rezultad cu certitudine ca actionarii vizati nu au
dobandit actiuni concomitent.

Astfel, actiunile si evenimentele descrise in actul administrativ contestat nu
justificd constatarile facute privind pretinsa achizitie concertatd a unei detineri
calificate Tn sensul art. 45 alin. (1) din Legea 202/06.10.2017 si nu exista temei legal
pentru sanctionare cu exproprierea reclamantei ,, WGD INT” SRO.

Aprecierile si constatarile din hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din
11 ianuarie 2019 sunt arbitrare si interpretative, contravin Constitutiei, legislatiei
nationale si acordurilor internationale.

In acest context, precizeazi ca ,,WGD INT” SRO a depus toati diligenta pentru
a respecta prevederile normative referitor la activitatea bancard si rolul Bancii

Nationale a Moldovei in supravegherea institutiilor care activeaza pe piata
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financiara, nu a neglijat careva prescriptii referitor la exercitarea drepturilor sale de
actionar, avand certitudinea ca BC ,,Energbank” SA respectd toate rigorile legale
privind transparenta actionariatului si dezvaluirea informatiilor.

Prin pct. 2 din dispozitivul hotararii contestate Banca Nationala a Moldovei a
informat persoanele vizate, inclusiv ,,WGD INT” SRO, despre incidenta
prevederilor legale vizand suspendarea de drept a exercitiului dreptului de vot, al
dreptului de convocare si desfasurare a adunarii generale a actionarilor, al dreptului
de a introduce chestiuni la ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati pentru
membrii organului de conducere, al dreptului de a primi dividende din data
constatarii actiunii concertate a persoanelor, adicd din data adoptarii respectivei
hotarari.

Prin p. 3 din dispozitivul hotararii contestate Banca Nationala a Moldovei a
obligat actionarii vizati, inclusiv ,,WGD INT” SRO, sa instraineze actiunile detinute
in capitalul social al BC ,,Energbank” SA in termen de 3 luni. Actul contestat
specificd ca la expirarea termenului de 3 luni devin incidente prevederile art. 521
din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

Astfel, drept urmare a adoptarii hotararii Bancii Nationale a nr. 13 din 11
ianuarie 2019 va avea loc exproprierea reclamantei ,,WGD INT” SRO de actiunile
emise de BC ,,Energbank” SA, dobandite si detinute in mod legal.

A subliniat ca contrar vointei sale ,,WGD INT” SRO, este fortatd sa cedeze
proprietatea sa, sd instraineze actiunile in nume propriu altor persoane de drept
privat, agreate de Banca Nationald a Moldovei, In caz contrar bunurile vor dispare
din patrimoniul reclamantei, actiunile vor fi anulate, in lipsa unei cauze de utilitate
publica, fara o dreapta si prealabila despagubire.

A concretizat ca hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie
2019 are efect de expropriere, camuflatd sub un pretins interes public general.

Astfel, masurile de sanctionare aplicate drept in raport cu compania reclamanta
sunt vadit disproportionate, nu sunt justificate, sunt in contradictie cu Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, Conventia Europeand prevede cd interventia statului in exercitarea
dreptului de proprietate al reclamantei ,,WGD INT” SRO urmeaza sa fie justificata
printr-un scop legitim de utilitate publica sau un interes general, trebuie sa fie
proportionald scopului legitim urmarit pentru a asigura un just echilibru intre
protectia dreptului de proprietate si interesul public.

Rezuma cd masurile de sanctionare aplicate prin hotararea Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.13 din 11 ianuarie 2019 in raport cu
reclamanta ,,WGD INT” SRO nu au temei legal in sensul articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeand, sunt in mod vadit arbitrare si exagerate fata de
caracterul si gravitatea pretinselor Incalcari constatate si scopul urmarit, incalcand
obligatiunile asumate de Republica Moldova conform Conventiei, acordurilor
internationale privind garantarea si protejarea investitiilor straine.

A mai expus ca hotdrarea contestata nu contine motivarea aplicarii restrictiilor
legale si a sanctiunilor de expropriere in raport cu evenimentele care au avut loc
Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea
bancilor (1 1anuarie 2018).

A argumentat cd Banca Nationala a Moldovei nu a justificat aplicarea legislatiei

actuale pentru calificarea unor activitati pretins concertate ale ,, WGD INT” SRO din
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anii 2006-2017, iar actul contestat doar mentioneaza ca prevederi similare au fost
stabilite anterior 1n articolele 3, 15, 151, 153, 155 din Legea institutiilor financiare
nr. 550 din 21 iulie 1995.

Iar, in ipoteza ca ar fi existat careva temeiuri pentru sanctionarea ,,WGD INT”
SRO, hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 este una
tardiva.

Or, potrivit art. 142 alin. (3) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor, aplicarea sanctiunilor se prescrie in termen de 6 luni de la data
constatarii faptei, dar nu mai tarziu de 3 ani de la data comiterii ei.

Este cert ca hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019
face referinta la pretinse incalcari/actiuni admise de compania reclamantd ,,WGD
INT” SRO care au o vechime mai mare de 6 luni sau 3 ani.

A punctat ca hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 1anuarie 2019
nu face referintd la careva incdlcdri constatate anterior In privinta companiei
reclamante ,,WGD INT” SRO, deci pretinsa incadlcare invocatd in hotararea
contestatd nu are caracter repetat.

A obiectat cd in perioada de referintda Banca Nationalda a Moldovei a verificat
sau a fost in drept sa verifice activitatea BC ,,Energbank™ SA, sd obtina orice
informatii privind detinerea actiunilor de catre reclamanta ,,WGD INT” SRO si sa
dispund in timp util referitor la actiunile reclamantei in vederea respectarii
legislatiei.

Or, Banca Nationald a Moldovei nu a invocat faptul ca reclamanta ,,WGD INT”
SRO s-ar fi opus sau s-ar fi eschivat de prezentarea informatiilor sau executarea unor
prescriptii ale Bancii Nationale a Moldovei.

Iar, 1nipoteza in care ,,WGD INT” SRO ar fi admis pe parcursul a peste 12 ani
incalcari atat de grave care sa justifice exproprierea, Banca Nationala a Moldovei
urma sd reactioneze imediat, pentru a proteja interesul public invocat Tn hotararea
nr. 69 din 13 martie 2019 privind respingerea cererii prealabile.

A insistat ca 1n actul contestat nu sunt aduse argumente pentru a justifica ca
anume Tn 2019 ar fi intervenit un pericol pentru interesul public invocat de Banca
Nationala a Moldovei, careva circumstante care denota o influenta prejudiciabila a
reclamantei asupra administrarii bancii drept urmare a faptului ca Banca Nationala
a Moldovei nu a evaluat calitatea actionarilor vizati si a reclamantei ,,WGD INT”
SRO care detine actiunile BC ,,Energbank™ SA din 2006.

Totodata, Banca Nationala a Moldovei nu indica si nu justifica caracterul
prejudiciabil sau periculos al unor schimbari care ar fi intervenit in privinta
reclamantei ,, WGD INT” SRO.

In acest context, precizeazi ci pretinsele incilcari/actiuni admise de compania
»WGD INT” SRO 1in februarie 2018, cand ar fi adoptat o politica investitionala
similard cu alti actionari prin instrainarea actiunilor emise de acelasi emitent - BC
,Energbank” SA au avut loc transparent, cu informarea Bancii Nationale a
Moldovei, care nu le-a calificat drept actiuni concertate si nu le-a sanctionat in limita
termenului de prescriptie de 6 luni stabilit prin art. 142 alin. (3) din Legea nr. 202
din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

A sustinut ca lipsa justificarii aplicdrii unor sanctiuni de expropriere pentru
fapte/actiuni prescrise denotd caracterul arbitrar al constatarilor si sanctiunilor
aplicate, reiesind din faptul ca argumentele la acest subiect sunt de o importanta

incontestabila, avand in vedere caracterul extrem de instabil al legislatiei aplicabile
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care in ultimii 5-6 ani care a fost supusa unor modificari extrem de dure care au
rigidizat la maxim regimul detinerii actiunilor in banci.

Or, aplicarea retroactiva a unor norme legale este contrard principiilor
fundamentale privind actiunea legilor in timp stabilite prin art. 46 din Legea nr. 780
din 27 decembrie 2001 privind actele legislative (abrogata): actul legislativ produce
efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv; au
efect retroactiv doar actele legislative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande;
actele legislative pot ultraactiva in mod exceptional. Prevederi similare se contin in
art. 73 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative: actul
normativ produce efecte doar cit este in vigoare si, de reguld, nu poate fi retroactiv
sau ultraactiv; au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc
sanctiuni mai blinde; actele normative pot ultraactiva, in mod exceptional, daca acest
lucru este prevazut expres de noul act normativ.

A solicitat reclamantul SRO ,,WGD INT” anularea hotararii Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire la
actiunea concertatd a actionarilor BC ,,Energbank™ SA — ,Enteh” SA, , Evident-
Electro” SA, ICS ,Dima-Holding” SRL, ,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Hostex
Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA, ICS ,.Dunav” SA, ,,WGD INT” SRO,
Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg”, in partea ce
serefera la,,WGD INT” SRO, cu revocarea tuturor masurilor sanctionatoare aplicate
reclamantului si anularea hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019 privind respingerea cererii prealabile a
reclamantului ,, WGD INT” SRO.

La 11 aprilie 2019, Macovetkaia Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca prin hotirarea Comitetului Executiv a Bancii
Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 se pretinde ca Makovetkaia Elena
actioneaza concertat cu urmatorii actionarii ai BC ,,Energbank™ SA: ,Enteh” SA,
,,Evident-Electro” SA, ICS ,,.Dunav” SA, ,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Panfermag
Energy” SA, ,,WGD INT” SRO, Hostex Establishment, Melnic Vladimir,
Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg, tot prin hotararea data a fost
suspendat exercitiul drepturilor aferente actiunilor detinute de catre actionar in
capitalul social al bancii, la fel 1-a obligat pe actionar sa vanda actiunile detinute in
capitalul social al bancii in termen de 3 luni de la data hotararii contestate.

Reclamanta Makovetkaia Elena a manifestat dezacordul sdu fata de hotararea
Comitetului executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.13 din 11 ianuarie 2019 prin
cerere prealabild care a fost depusd la Béancii Nationale a Moldovei la data de 11
februarie 2019.

Astfel, prin hotararea Béancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019
au fost respinse cererile prealabile depuse de catre ,,Electroreparatie Grup” SRL,
,Panfermag Energy” SA, iCS ,,Dima Holding” SRL, ,,WGD INT” SRO , ,,Hostex
Establishment”, ICS ,,Dunav” SA, Makovetkaia Elena, Melnic Vladimir cu
consecinta mentinerii Hotdrarii BNM nr. 69 din 13.03.2019.

A notat ca In conditiile in care hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13
din 11 ianuarie 2019 a ramas in vigoare, unica cale de aparare a drepturilor sale este
cea de a depune cerere 1n instanta de judecata.

Este de parere ca toate situatiile descrise de prevederile legale ale art. 3 din

Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017, invocate de catre
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Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei, sunt doar prezumtii ale
activitatilor concertate.

Dupa cum se indicd chiar in continutul art. 3 din Legea privind activitatea
bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017 aceste prezumtii opereaza pana la proba
contrard, adicd Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei are obligatia
legala sa permita actionarului in privinta caruia formuleaza alegatii privind
activitatea concertata, cu referire la una sau alta dintre situatiile indicate in lege, sa
prezinte probe contrare care ar rasturna prezumtia legala.

Prin urmare, Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei avea obligatia
legala sa ofere actionarului posibilitatea de a prezenta probe contrare care sa
rastoarne prezumtiile legale, Tnainte de a concluziona despre existenta si intinerea
pretinsei activitdti concertate.

Insa, Comitetul Executiv a Bincii Nationale a Moldovei insi a privat actionarul
de dreptul la aparare si, fara a-i permite sa prezinte probe in aparare, a procedat direct
la sanctionarea actionarului, in baza unor prezumtii care sunt rasturnate prin
explicatiile ce urmeaza si, deci, sunt inoperante.

A argumentat ca Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in mod
neintemeiat pretinde cd actionarul impreund cu ,Electroreparatie Grup” SRL,
,Enteh” SA, , Evident-Electro” SA si ics ,Dima-Holding” SRL sunt persoane care
in derularea unor operatiuni economice utilizeaza resurse financiare avand aceeasi
sursa, provenind de la entitati diferite care sunt persoane implicate.

Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei interpreteazd in mod eronat
notiunea de persoand implicatd sub aspectul actiunii concertate si calificd 1n mod
gresit ca fiind persoane implicate care actioneaza concertat persoanele care de fapt
nu se incadreaza in aceasta categorie, pentru ca nu sunt actionari ai bancii.

Obiecteaza ca Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in mod gresit
a calificat ,,Energoimpex” SA ca fiind persoand implicata care actioneaza concertat,
asta desi aceasta nu este actionar al bancii.

Pe cale de consecinta utilizarea resurselor financiare de la ,,Energoimpex” SRL
nu urma a fi luata in considerare la determinarea actiunii concertate, or in spetda nu
este aplicabild prezumtia enuntata.

La fel a precizat cd Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in mod
neintemeiat pretinde ca actionarul - Makovetkaia Elena impreuna cu ,,Enteh” SA,
,,Evident-Electro” SA, ICS ,,.Dunav” SA, ,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Panfermag
Energy” SA, ,,WGD INT” SRO si ,,Hostex Establishment” au adoptat o politica
investitionala similara, prin Instrdinarea de instrumente financiare emise de acelasi
emitent.

In acest sens, a afirmat ci Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei
urma sd constate ca actionarul Makovetkaia Elena, impreund cu ceilalti actionari
mentionati mai sus au efectuat mai multe instrainari, de instrumente financiare emise
de acelasi emitent, si in acest sens exista o tacticd, un comportament comun, fapt
care ar atesta existenta unei politici investitionale similare.

Totodatd, comunicd ca Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei a
determinat abuziv si neintemeiat existenta unei politici investitionale comune doar
in baza unui singur episod si nu in urma actiunilor repetate de vanzare a
instrumentelor financiare emise de catre banca, iar un singur caz in mod evident nu
poate permite constatarea existentei unei politici investitionale similare.
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Tn plus, aspectele aferente celor descrise mai sus nu pot fi considerate ca temei
pentru a concluziona ca Instrainarea a avut loc in conditii similare, or este evident ca
modificarea legislatiei ar putea servi drept motiv de a instrdina instrumentele
financiare pentru mai multi participanti la aceasta piatd iar acestia nu sunt obligati
sd o faca pe rand doar pentru a nu fi acuzati de actiune concertata.

A explicat ca in perioada anului 2017, conducerea Bancii Nationale a Moldovei
in mod insistent a recomandat bancii sd efectueze masurile necesare in vederea
identificarii unui investitor strategic.

Totodata, Banca Nationald a Moldovei a blocat mai multe hotarari ale adunarii
generale a actionarilor bancii cu privire la repartizarea dividendelor, drept urmare in
atare circumstante este explicabil cd mai multi actionari au decis sa-si vanda
actiunile detinute Tn banca.

Prin urmare, Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei in mod
neintemeiat pretinde cd actionarul Makovetkaia Elena impreuna cu actionarii bancii
sunt persoane care au detinut sau detin in acelasi timp detineri (cote de participare)
la una sau mai multe persoane juridice, exercitdind controlul asupra acestora si
desfasurand o politicd comuna.

A opinat ca Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei a calificat ca
actionarul actioneaza concertat cu actionarii bancii in temeiul prezumtiei legale sus
- numite, aceasta a facut referire la exemple care nu se incadreaza in respectiva
prezumtie.

Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in mod neintemeiat pretinde
ca actionarul Makovetkaia Elena Impreund cu actionarii bancii sunt persoane ale
caror exercitiu identic al drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de catre
banca denota o politicd comuna de duratd cu referire la banca.

In acelasi timp, Comitetul Executiv al Bincii Nationale a Moldovei pretinde
existenta actiunii concertate a actionarului cu actionarii bancii din motivul exercitarii
identice a drepturilor de vot in cadrul mai multor adunari ale actionarilor bancii,
mentionand ca la nicio adunare a actionarilor bancii nu a avut loc procesul de votare
nominal cand se cunoaste cine si ce voturi si-a dat.

In acelasi timp, avand in vedere totalul voturilor pro si contra, acestea nu permit
constatarea existentei actiunii concertate a actionarului cu actionarii bancii, iar
luarea mai multor decizii in urma votului actionarului, actionarilor bancii dar si a
altor actionari a bancii, denota faptul ca aceste decizii erau in interesul bancii si a
actionarilor sai (fapt confirmat prin dinamica dezvoltarii bancii), dar nu si faptul ca
intre actionar si actionarii bancii existd o actiune concertata.

Mai mult, numirea membrilor Consiliului Bancii nu pot fi considerate ca temei
pentru a concluziona cd exercitiul drepturilor a avut loc in mod identic, or de la
infiintarea bancii structura actionariatului acesteia practic nu s-a schimbat, iar prin
urmare si membrii Consiliului in mod constant au rdmas practic aceiasi, avand 1n
vedere ca acestia au demonstrat ca dispun de capacitatea necesara pentru a gestiona
Banca, fapt confirmat prin volumul profiturilor obtinute de catre bancd dea lungul
anilor.

Reiesind din cele expuse mai sus evident este faptul ca Comitetul Executiv a
Béncii Nationale a Moldovei in mod eronat a constatat actiunea concertatd a
actionarului cu actionarii bancii in temeiul prezumtiei legale sus-numite, or aceasta
nu este aplicabila.
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Subsecvent, noteazd ca Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in
mod neintemeiat pretinde cd actionarul impreund cu actionarii bancii au derulat sau
deruleaza operatiuni economice Impreuna deoarece potrivit art. 3 din Legea privind
activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017, potrivit caruia persoane care
actioneaza concertat - persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre ele decide
sa-si exercite drepturile legate de o detinere dobanditd sau pe care urmeaza sa o
dobandeasca in conformitate cu un acord implicit sau explicit incheiat intre acestea.
Pana la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca actioneaza concertat: n)
persoanele care au derulat sau deruleaza operatiuni economice impreuna.

Avand in vedere prevederile enuntate, a remarcat ca operarea prezumtiei de
mai sus, urmeaza a fi Intrunite Tn mod cumulativ urmatoarele conditii: existenta a
minim doi actionari ai Bancii pretins actionand concertat; acesti actionari sa deruleze
in trecut sau in prezent, operatiuni economice impreuna.

Insa Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nu a argumentat si nu
a probat existenta mai multor operatiuni derulate in timp intre actionar si ceilalti
actionari ai bancii, care de fapt au avut caracter unic si, respectiv, nu pot fi
considerate ca o derulare a operatiunilor economice.

Mai mult, desi pretinde existenta actiunii concertate intre actionar si actionarii
bancii, Banca Nationald a Moldovei a indicat ca actionarul a derulat operatiuni
economice $i cu ,,Energoimpex” SA, ,,Nord Energo” SRL, ,,Moldelectromontaj” SA
s.a., acestia nu sunt actionari ai bancii, nefiind intrunitd conditia legald pentru
operarea prezumtiei legale corespunzatoare.

A specificat ca Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei in mod
neintemeiat pretinde ca exista circumstante care denota ca actionarul actioneaza in
mod concertat cu actionarii bancii deoarece conform art. 3 din Legea privind
activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017, ,persoane care actioneaza
concertat - persoanele aflate n situatia in care fiecare dintre ele decide sa-si exercite
drepturile legate de o detinere dobandita sau pe care urmeaza sa o dobandeasca in
conformitate cu in acord implicit sau explicit incheiat intre acestea. Pana la proba
contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca actioneaza concertat: o) alte persoane
determinate de Banca Nationald a Moldovei, conform criteriilor stabilite in actele
normative”.

La caz, Comitetul Executiv a Bancii Nationale a Moldovei nu a invocat
conform caror criterii egale a stabilit prezumtia actiunii concertate in baza aspectelor
de la pct. 9 din hotdrarea contestata si nici nu a demonstrat ca aceste aspecte denota
existenta unui acord implicit sau explicit intre actionar si actionarii bancii in legaturd
cu drepturile legate de detinerea din banca.

De fapt, aspectele constatate la pct. 9 din hotararea contestatd nu reprezinta
temeiuri de a constata actiunea concertatd a actionarului cu actionarii bancii si nici
nu se incadreaza in nici o prezumtie legald aferenta actiunii concertate.

Astfel, este de parere cd in temeiul celor mentionate mai sus, actionarul nu
actioneazad concertat cu ceilalti actionari ai bancii, iar Banca Nationald a Moldovei
in mod neintemeiat a constatat acest fapt, fard a intra in esenta circumstantelor de
fapt invocate in hotararea contestata.

Cu referire la conditia cumulativa prevazuti la lit. a) alin.(3) art. 11* din Legea
nr. 548 din 21 iulie 1995, a mentionat cd aceea cd toate motivele invocate de
Makovetkaia Elena sunt potrivite obiectului litigiului si sunt bine intemeiate

deoarece dovedesc faptul ca Banca Nationala a Moldovei a dat dovada de o abordare
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subiectivda pe marginea problemei create, motive care dovedesc aceea cd Banca
Nationald a Moldovei nu a examinat problema sub toate aspectele si a interpretat
eronat prevederile egale, consecinta fiind manifestatd prin emiterea hotararilor
ilegale care sunt contestate de Makovetkaia Elena in acest litigiu.

Cu referire la a doua conditie cumulativd prevazuta la lit. b) alin. (3) art. 111
din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995, mentioneaza aceea ca hotararea contestata nr.
13 din 11 ianuarie 2019 stabileste la pct. 3 expres pentru cei vizati inclusiv
Makovetkaia Elena obligatia de a vinde in termen de 3 luni actiunile detinute in
capitalul social al BC ,,Energbank™ SA, corespunzator dupa expirarea termenului
sus mentionat n cazul in care nu a reusit sa vanda actiunile Makovetkaia Elena va
fi in imposibilitate de a mai face ceva cu aceste actiuni deoarece conform revederilor
legale actiunile urmeaza a fi anulate.

Cu referire la a treia conditie cumulativa previzuti la lit. b) alin. (3) art. 11% din
Legea nr. 548 din 21 iulie 1995, specificd ca in speta datd in general in textul
hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 nu este abordat
aspectul legat de interesul public urmarit prin emiterea de catre Banca Nationala a
Moldovei a hotararii nr. 13 din 11 1anuarie 2019, pe cand prejudiciul care ar putea fi
cauzat Makovetkaia Elena este evident deoarece este enorm si este consecinta
directa a hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019.

A solicitat reclamanta Macovetkaia Elena anularea hotdrarii Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 in partea ce se
referd la Makovetkaia Elena ca neintemeiata si ilegala cu revocarea tuturor masurilor
aplicate fata de Makovetkaia Elena, anularea Hotararii Comitetului Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019 cu privire la cererea
prealabila depusa de Makovetkaia Elena in partea ce se refera la Makovetkaia Elena.

La 11 aprilie 2019, SA ,Evident-Electro” (actualmente SRL ,,Evident-
Electro”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Bancii Nationale a
Moldovei, persoand tertd BC ,,Energbank” SA cu privire la anularea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea Comitetului executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 a fost comunicata reclamantei SA
., Evident-Electro” prin scrisoarea nr. 09-01210/8/100 din 14 ianuarie2019.

A mentionat ca potrivit art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 si art. 11 alin. (5%) din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu
privire la Banca Nationala a Moldovei a contestat actul administrativ prin cererea
prealabila din 11 februarie 2019, care a fost respinsa prin hotararea Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019, care a fost
comunicata prin scrisoarea nr. 09-01210/30/818 din 14 martie 2019.

Este de parere ca hotararile Comitetului executiv ale Béncii Nationale a
Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 si nr. 69 din 13 martie 2019 sunt ilegale si
neintemeiate in privinta SA ,,Evident-Electro”, care detine legal pachetul de 7,33 %
de actiuni dobandit legal in capitalul social al BC ,,Energbank” SA.

Mentioneaza ca, potrivit hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11
lanuarie 2019, drept urmare al unor pretinse acorduri implicite, sau explicite,
compania reclamanta SA ,,Evident-Electro” care detine 7,33 % din capitalul social
al BC ,,Energbank” SA ar fi actionat concertat in raport cu banca impreuna cu
actionarii ,,Enteh” SA (8,09 % din capitalul social), ICS ,,Dima - Holding” SRL

(8,62 % din capitalul social) ,,Electroreparatie Grup” SRL (3,10 % din capitalul
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social), ,,Hostex Establishment” (9,62 % din capitalul social), ,,Panfermag Energy”
SA (4,75 % din capitalul social), ,,WGD INT” SRO (3,95% din capitalul social),
ICS ,Dunav” SA (6,07 % din capitalul social), Melnic Vladimir (0,03 % din
capitalul social), Macovevetkaia Elena (0,85 % din capitalul social), Semionova
Elena (0,14 % din capitalul social), Prodan Oleg (0,22 % din capitalul social).

A explicat ca potrivit textului actului administrativ contestat, Banca Nationala
a Moldovei 1si intemeiazad constatdrile pe cumulul unor circumstante si prezumtii
care au determinat concluzia Bancii nationale a Moldovei ca actionarii nominalizati
in hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 ar detine o
detinere calificatd de 52,77% in capitalul social al BC ,,Energbank” SA fara a avea
aprobarea (permisiunea) scrisd a Bancii Nationale a Moldovei pentru dobandirea
detinerti calificate.

In motivarea hotararii Comitetul executiv al Bincii Nationale a Moldovei se
face referinta la art. 3 din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea
bancilor (care este In vigoare din 1 ianuarie 2018), unde este explicata notiunea de
,persoane care actioneaza concertat”, si constata actiunile pretins concertate ale SA
,,Evident-Electro” efectuate in comun cu alti actionari ai BC ,,Energbank™ SA.

La pct. 3 subpunctele 1), 2), 3), 6) si 7) din motivarea hotararii nr. 13 din 11
1anuarie 2019 se face referinta la art. 3 lit. f) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017
pentru a constata activitatea concertata a SA ,,Evident-Electro” care, in anul 2010 a
furnizat resurse financiare pentru ,,Electroreparatie Grup” SRL utilizate pentru
procurarea actiunilor BC ,,Energbank” SA din emisiunea a X-a, a participat la
emisiunea a X-a de actiuni ale BC ,,Energbank” SA, precum si a utilizat imprumuturi
din aceeasi sursd (,,Hostex Establishment”), de rand cu actionarul ,,Enteh” SA si
persoane implicate cu actionarii ,,Enteh” SA, ,,Panfermag Energy” SA, ,,Enteh” SA,
,Electroreparatie Grup” SRL si ,,Evident Electro” SA, insa sustine cd Banca
Nationald a Moldovei nu a justificat calificarea constatata in raport cu normele in
vigoare aplicabile faptelor/actiunilor descrise.

La pct. 5 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 se face referinta la
art. 3 lit. i) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea concertata a
persoanelor care au adoptat sau adopta o politicd investitionala similara, prin
achizitia de instrumente financiare emise de acelasi emitent sau de persoane
implicate cu acelasi emitent si/sau prin Instrainarea de instrumente financiare emise
de acelasi emitent sau de persoane implicate cu acelasi emitent. In acest context se
invoca faptul ca in perioada 1 februarie 2018-14 februarie 2018, SA ,,Evident-
Electro” si actionarii ,,Enteh” SA, ,Evident Electro” SA, ,,WGD INT” SRO,
,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA,
ICS ,,Dunav” SA, au notificat Banca Nationald a Moldovei privind intentia de
instrainare integrald a pachetelor de actiuni detinute in BC ,,Energbank™ SA insa,
notificarea vizatd nu constituie realizarea unei achizitii sau instraindri in sensul
normei invocate.

Or, din textul Legii nu rezultd cd notiunea de ,.,emitent” se referd si la BC
,Energbank™ SA pentru care in Lege este utilizata notiunea de ,,banca”, inclusiv in
scopul calificarii actiunilor concertate (art. 3 lit. j). Aceste notificari au fost o reactie
fireasca a actionarilor la avalansa de modificari a legislatiei bancare, complexe si
neclare, si la politicile restrictive aplicate de Banca Nationald a Moldovei fatd de BC
,,Energbank” SA in ultimii 3 ani, inclusiv privind neplata dividendelor. Mai mult,
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notificdrile au fost facute intru executarea prevederilor legale privind majorarea
detinerilor/achizitiilor.

Pct. 6 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 este bazat pe art.3 lit.
m) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea concertata a
persoanelor care au detinut sau detin in acelasi timp detineri la una sau la mai multe
persoane juridice, exercitand controlul asupra acestora si desfasurand o politica
comund. La subpunctele 1), 5), 6), 10) norma citata a fost aplicata in raport cu SA
,, Evident-Electro” deoarece ,,Enteh” SA si persoane implicate cu acest actionar au
detinut 100 % din capitalul reclamantei SA ,,Evident-Electro”; actionarii si persoane
anterior implicate cu SA ,,Evident-Electro” si alti actionari au detinut sau detin 100%
din capitalul companiilor ,,Inter Invest Capital” SRL, ,,Nord Energo” SRL, ,,Produse
Cerealiere” SA, insd Banca Nationald a Moldovei nu a justificat calificarea
constatata in raport cu normele in vigoare aplicabile faptelor/actiunilor descrise.

La pct. 7 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 sunt invocate
circumstante care ar confirma politicd comund de durata a actionarilor in raport cu
emitentul BC ,,Energbank” SA, fiind invocat art. 3 lit. j) din Legea nr. 202 din 6
octombrie 2017 referitor la activitatea concertata a persoanelor al caror exercitiu
identic al drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de banca denota o politica
comund de durata cu referire la aceasta banca.

A indicat ca norma citata a fost aplicata SA ,Evident-Electro” pentru
exercitarea drepturilor de vor la adundrile actionarilor din anii 2006-2018 si
desemnarea membrilor organelor de conducere a BC ,,Energbank” SA 1n aprilie
2010, aprilie 2012, aprilie 2014, aprilie 2016, martie-aprilie 2018, insa la fel Banca
Nationald a Moldovei nu a justificat calificarea constatata in raport cu normele in
vigoare aplicabile faptelor/actiunilor invocate.

La pct. 8 din motivarea hotararii nr.13 din 11 ianuarie 2019 se face referire la
art. 3 lit. n) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea concertatd a
persoanelor care au derulat sau deruleazi operatiuni economice impreuni. In
contextul normei citate, la subpunctele 1), 3) - 5) din pct. 8 din hotarare este indicat
ca reclamanta SA ,,Evident-Electro” a derulat Tn 2004-2018 operatiuni economice
cu alti actionari sau persoane implicate cu actionarii vizati in actul contestat. Banca
Nationald a Moldovei nu a justificat calificarea constatata in raport cu normele in
vigoare aplicabile faptelor/actiunilor descrise.

La pct. 9 din motivarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 sunt descrise
circumstante aditionale, lipsite de relevanta, care ar consolida concluziile Bancii
Nationale a Moldovei privind caracterul pretins concertat al unor actiuni intreprinse
de reclamanta Evident Electro ” SA si alti actionarii vizati in actul contestat:

- la subpunctul 4) lit. 1), lit. h) este invocata intentia de procurare a pachetului
de actiuni al reclamantei Evident Electro” SA de cétre dl Valerii Usatii si dna
Covanji Natalia (17 noiembrie 2016 si 27 decembrie 2016). Aceste actiuni au
constituit o reactie fireasca a actionarilor la avalansa de modificari a legislatiei
bancare, complexe si neclare, au fost intreprinse intru executarea prevederilor legale
privind majorarea detinerilor/achizitiilor. Manca Nationald a Moldovei nu a
justificat calificarea constatatd in raport cu normele in vigoare aplicabile
faptelor/actiunilor descrise;

- la subpunctul 5) lit. a) este invocat faptul ca administratorul reclamantei,
actionarul Melnic Vladimir, anterior a detinut diferite functii la companii comerciale

implicate cu unii actionari vizati in actul contestat. La lit. g) este mentionat ca Metta
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Alexandru a detinut functia de administrator al companiilor vizate in actul contestat.
Banca Nationala a Moldovei nu a justificat calificarea constatatd in raport cu
normele in vigoare aplicabile faptelor/actiunilor descrise;

- la subpunctul 6) lit. d) este invocat faptul ca Djarapova Dina si Andreou Katia,
beneficiari efectivi ai companiilor ,,Evident Electro ” SA, si ICS ”Dima-Holding”
SRL detin functii in cadrul aceleasi companii din Cipru ,,Midland Consult (Cyprus)
Limited”;

- 1a subpunctul 7) lit. b) este invocat faptul ca ,,Enteh” SA si unele companii
implicate ,,Electroreparatie Grup” SRL, ICS ,.Dunav” SA si a unor companii
implicate au adresa juridicd identicd cu cea de corespondentd a companiei
reclamante ,,Evident Electro ” SA (mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran 4/4);

- la subpunctul 9) lit. b) este invocat faptul ca pentru adunarea generala a
actionarilor din 27 decembrie 2016 reclamanta ,,Evident Electro” SA si,,WGD INT”
SRO au inregistrat buletinele de vot in aceeasi zi la 20 decembrie 2016. Acest pretins
fapt nu este altceva decét o simpla coincidenta, iar Banca Nationald a Moldovei nu
a justificat calificarea situatiei descrise in raport cu normele in vigoare aplicabile la
data respectiva.

- la subpunctul 11) este invocat faptul cad ,,Evident Electro ” SA si persoane
implicate cu alti actionari au utilizat aceeasi adresa IP (Internet Protocol).

Respinge constatarile Bancii Nationale a Moldovei precum ca SA ,,Evident-
Electro” ar detine in capitalul social al BC ,,Energbank™ SA o detinere calificata de
52,77%. Aceste constatdri sunt lipsite de temei probatoriu, sunt ilegale si sunt
prescrise.

Astfel, a opinat ca Banca Nationald a Moldovei a manifestat subiectivism in
calificarea raporturilor economice legale dintre unii actionari ai BC ,,Energbank” SA
drept activitate concertatd. Comitetul executiv al Bancii Nationale a Moldovei a
constatat actiunile pretins concertate ale reclamantei in baza unor fapte care nu sunt
confirmate prin probe, prin aprecierea superficiald si arbitrara a documentelor si
informatiilor analizate de personalul Bancii Nationale a Moldovei, fard a tine cont
de circumstantele obiective de constituire a actionariatului BC ,,Energbank” SA
pana la instituirea restrictiilor legale invocate, ceea ce a condus la tragerea unor
concluzii pripite, subiective si eronate in fond.

Tn hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr.13 din 11 ianuarie 2019 este
invocata analiza unor informatii dobandite de Banca Nationald a Moldovei care ar
permite de a constata cd actionarii vizati actioneaza in mod concertat in legdtura cu
Banca, adica se afla in situatia in care fiecare actionar a decis sd exercite drepturile
lor in conformitate cu un acord implicit sau explicit. In acest context se face referinti
la art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017, potrivit caruia Banca
Nationald a Moldovei trebuie sd fie informata despre orice acord, indiferent de forma
in care a fost incheiat, care are drept obiect sau efect; exercitarea concertatd a
dreptului de vot in cadrul adunarilor generale ale actionarilor bancii sau in cadrul
adunarilor generale ale persoanelor care exercitd controlul asupra bancii; activitatea
concertata in cadrul administrarii bancii sau a persoanelor care exercitd controlul
asupra acesteia; ori exercitarea dreptului de a desemna majoritatea membrilor
organului de conducere al bancii sau al persoanelor care exercita controlul asupra
acesteia. Aceastd obligatie revine participantilor la acord si organului de conducere
al bancii sau al persoanelor la care acest acord se refera, urmand a fi executata in

termen de 5 zile lucratoare de la semnarea acordului sau, daca acordul nu este
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incheiat Tn forma scrisa, din data la care devin cunoscute circumstantele care releva
existenta acestuia.

A accentuat ca din norma citatd rezulta cert obligatia de informare a Bancii
Nationale a Moldovei despre exercitarea concertatd a unor drepturi in raport cu
banca, nu si obtinerea prealabila a permisiunii pentru astfel de actiuni. Mai mult, cu
certitudine, Legea enuntatd nu prevede careva proceduri aparte privind obtinerea
permisiunii prealabile pentru executarea concertata a drepturilor conferite de actiuni
si, cu certitudine, nu prevede sanctionarea pentru neprezentarea informatiilor date
prin expropriere, similar cu sanctiunea de expropriere care se aplica pentru achizitia
detinerti calificate fara permisiunea Béancii Nationale a Moldovei.

Desi se referd la actiuni concertate prevazute de art. 51 alin. (5) din Legea
nr. 202 din 6 octombrie 2017, pentru care Legea nu prevede permisiune prealabila,
inainte de a dispune masurile sanctionatorii, Banca Nationald a Moldovei conchide
eronat cd, in urma actiunii concertate, actionarii vizati detin detinere calificata
(52,77%) in capitalul social al bancii fara a avea aprobarea (permisiunea) prealabila
scrisa a acesteia pentru dobandirea detinerii calificate.

A obiectat ca actul administrativ contestat nu este motivat din punct de vedere
legal referitor la calificarea actiunilor concertate imputate reclamantei SA ,,Evident-
Electro” drept achizitie concertata potrivit art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202
din 6 octombrie 2017, care ar fi avut loc fara permisiunea prealabila scrisd a Bancii
Nationale a Moldovei.

Indica ca, este lipsita de suport legal si concluzia Bancii nationale a Moldovei
din actul contestat precum ca actionarii vizati, inclusiv reclamantei SA ,,Evident-
Electro”, urmau sa se declare ca atare (concertati) si sa solicite aprobarea
(permisiunea) prealabild a Bancii Nationale a Moldovei conform prevederilor pct. 3
din hotararea Consiliului de administrare a Bancii Nationale a Moldovei nr. 127 din
27 iunie 2013 si art. V. alin. (6) din Legea nr. 110 din 15 iunie 2018. Astfel, Banca
Nationalda a Moldovei propune ca SA ,,Evident-Electro” sa recunoasca o incalcare
pe care nu a admis-o prevazuta de art. 45 alin. (1) din Legea nr. 202 din 6 octombrie
2017.

A argumentat cd in actul contestat Banca Nationald a Moldovel invoca fapte s1
actiuni care au avut loc intr-o perioada de cel putin 12 ani, 2006-2018, dar nu
specifica cand anume ar fi avut loc acordul explicit/implicit al actionarilor vizati si
pretinsa achizitie a detinerii calificate, cand urmau actionarii vizati, inclusiv SA
,,Evident-Electro”, sa solicite permisiunea Bancii Nationale a Moldovei. Or, chiar
din argumentarea actului contestat rezulta cu certitudine ca actionarii vizati nu au
dobandit actiuni concomitent.

Astfel, actiunile si evenimentele descrise in actul administrativ contestat nu
justificd constatarile facute privind pretinsa achizitie concertatd a unei detineri
calificate Tn sensul art. 45 alin. (1) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 si nu
exista temei legal pentru sanctionare cu exproprierea reclamantei SA ,,Evident-
Electro”.

A opinat ca aprecierile si constatarile din hotararea Bancii nationale a Moldovei
nr. 13 din 11 1anuarie 2019 sunt arbitrare si interpretative, contravin Constitutiei,
legislatiei nationale si acordurilor internationale.

A remarcat ca SA ,,Evident-Electro” a depus toata diligenta pentru a respecta
prevederile normative referitor la activitatea bancara si rolul Bancii Nationale a

Moldovei in supravegherea institutiilor care activeazad pe piata financiard, nu a
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neglijat careva prescriptii ale ecesteia referitor la exercitarea drepturilor sale de
actionar, avand certitudinea ca BC ,,Energbank” SA respectd toate rigorile legale
privind transparenta actionariatului si dezvaluirea informatiilor.

A mai explicat ca, Banca Nationala a Moldovei a emis actul contestat, invocand
conformitatea cu prevederile art. 45 alin. (1), (2), (4), (5) din Legea nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor si art. 11 alin. (1), (3), art. 27 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei.
Dispozitivul hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019
constatd in p. 1: ,,1. Se constata ca actionarii BC ,,Energbank” SA — ,,Enteh” SA,
_Evident - Electro” SA, ICS ,Dima-Holding” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL,
,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA, ,,WGD INT” SRO, ICS ,,Dunav”
SA, Melnic Vladimir, Macovefkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg —
actioneaza concertat in raport cu aceastd banca si detin in capitalul social al acestea
detinere (52,77%) fara a dispune de aprobarea (permisiunea) prealabild a Bancii
Nationale a Moldovei conform cerintelor Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor”.

Prin pct. 2 din dispozitivul hotararii contestate, Banca Nationala a Moldovei a
informat persoanele vizate, inclusiv ,,Evident-Electro” SA, despre incidenta
prevederilor legale vizand suspendarea de drept a exercitiului dreptului de vot, al
dreptului de convocare si desfasurare a adunarii generale a actionarilor, al dreptului
de a introduce chestiuni la ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati pentru
membrii organului de conducere, al dreptului de a primi dividende din data
constatarii actiunii concertate a persoanelor, adica din data adoptarii respectivei
hotarari.

Prin pct. 3 din dispozitivul hotararii contestate Banca Nationald a Moldovei a
obligat actionarii vizati, inclusiv ,,Evident-Electro” SA sd instrdineze actiunile
detinute in capitalul social al BC , Energbank” SA in termen de 3 luni. Actul
contestat specifica - la expirarea termenului de 3 luni devin incidente prevederile art.
52! din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

Astfel, drept urmare a adoptarii hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 13
din 11 ianuarie 2019 va avea loc exproprierea SA ,,Evident-Electro” de actiunile
emise de BC ,,Energbank™ SA, dobandite si detinute in mod legal. Contrar vointei
sale SA ,,Evident-Electro” este fortata sa cedeze proprictatea sa, sa instraineze
actiunile in nume propriu altor persoane de drept privat, agreate de Banca Nationala
a Moldovei, in caz contrar bunurile vor dispare din patrimoniul reclamantei,
actiunile vor fi anulate, in lipsa unei cauze de utilitate publica, fard o dreapta si
prealabila despagubire.

In contextul dat, a opinat ca hotirarea Béncii Nationale a Moldovei nr. 13 din
11 ianuarie 2019 are efect de expropriere, camuflata sub un pretins interes public
general.

Or, masurile de sanctionare aplicate de drept in raport cu compania reclamanta
sunt vadit disproportionate, nu sunt justificate, sunt in contradictie cu Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, care prevede cd interventia statului in exercitarea
dreptului de proprietate urmeaza sa fie justificata printr-un scop legitim de utilitate
publicd sau un interes general, trebuie sa fie proportionald scopului legitim urmarit
pentru a asigura un just echilibru intre protectia dreptului de proprietate si interesul

public.
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Prin urmare, a rezumat cd masurile de sanctionare aplicate prin hotararea
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 in
raport cu reclamanta SA ,,Evident-Electro” nu au temei legal in sensul articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, sunt n mod vadit arbitrare si exagerate
fatd de caracterul si gravitatea pretinselor incédlcari constatate si scopul urmarit,
incalcand obligatiunile asumate de Republica Moldova conform Conventiei,
acordurilor internationale privind garantarea si protejarea investitiilor straine.

Noteaza cd, hotdrarea contestatd nu contine motivarea aplicarii restrictiilor
legale si a sanctiunilor de expropriere in raport cu evenimentele care au avut loc
inainte de intrarea in vigoare a Legii privind activitatea bancilor nr. 202 din 6
octombrie 2017.

A mai expus cd Banca Nationald a Moldovei nu a justificat aplicarea legislatiei
actuale pentru calificarea unor activitati pretins concertate ale SA ,,Evident-Electro”
din anii 2006-2017, iar actul contestat doar mentioneaza ca prevederi similare au
fost stabilite anterior in art. 3, 15, 151, 153, 155 din Legea institutiilor financiare
550 din 21 iulie 1995.

De asemenea indicd cd, in ipoteza ca ar fi existat careva temeriuri pentru
sanctionarea reclamantei, hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr 13 din 11
ianuarie 2019 este una tardiva. Or, potrivit art. 142 alin. (3) din Legea nr. 202 din 6
octombrie 2017 privind activitatea bancilor, aplicarea sanctiunilor se prescrie in
termen de 6 luni de la data constatarii faptei, dar nu mai tarziu de 3 ani de la data
comiterii ei.

Opineaza ca, este cert ca hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr 13 din 11
1anuarie 2019 face referintd la pretinse incalcari/actiuni admise de compania
reclamanta SA ,,Evident-Electro” care au 0 vechime mai mare de 6 luni sau 3 ani.

Astfel, hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 nu
face referinta la careva incdlcdri constatate anterior In privinta companiei reclamante
SA ,,Evident-Electro” deci pretinsa incalcare invocata in hotararea contestata nu are
caracter repetat.

Tn perioada de referinta Banca Nationald a Moldovei a verificat sau a fost in
drept sd verifice activitatea BC ,,Energbank™ SA, sd obtina orice informatii privind
detinerea actiunilor de catre reclamanta SA ,,Evident-Electro” si sa dispuna in timp
util referitor la actiunile reclamantei in vederea respectarii legislatiei. Or, Banca
Nationala a Moldovei nu a invocat faptul ca SA ,,Evident-Electro” s-ar fi opus sau
s-ar fi eschivat de prezentarea informatiilor sau executarea unor prescriptii ale Bancii
Nationale a Moldovei, in ipoteze ca reclamanta ar fi admis pe parcursul a peste 12
ani incalcari atat de grave care sa justifice exproprierea, Banca Nationala a Moldovei
urmand sa reactioneze imediat, pentru a proteja interesul public invocat in hotararea
nr. 69 din 13 martie 2019 privind respingerea cererii prealabile.

A sustinut cd in actul contestat nu sunt aduse argumente pentru a justifica ca
anume Tn 2019 ar fi intervenit un pericol pentru interesul public invocat de Banca
Nationald a Moldovei, careva circumstante care denota o influenta prejudiciabila a
reclamantei asupra administrarii bancii drept urmare a faptului cd Banca Nationala
a Moldovei nu a evaluat calitatea actionarilor vizati si a reclamantei SA ,,Evident-
Electro”, Banca Nationald a Moldovei nu indica si nu justifica caracterul ilegal,
prejudiciabil sau periculos al unor schimbdri care ar fi intervenit in privinta
reclamantei SA ,,Evident-Electro”.
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A concretizat ca pretinsele incalcari/actiuni admise de compania reclamanta SA
,,Evident-Electro” in februarie 2018 cand ultima ar fi adoptat o politica investitionala
similard cu alti actionari prin instrdinarea actiunilor emise de acelasi emitent - BC
,Energbank” SA au avut loc transparent, cu informarea Bancii Nationale a
Moldovei, care nu le-a calificat drept actiuni concertate si nu le-a sanctionat n limita
termenului de prescriptie de 6 luni stabilit prin art. 142 alin. (3) din Legea privind
activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017.

A mai indicat ca lipsa justificarii aplicarii unor sanctiuni de expropriere pentru
fapte/actiuni prescrise denotd caracterul arbitrar al constatarilor si sanctiunilor
aplicate, iar argumentele la acest subiect sunt de o importanta incontestabild, avand
in vedere caracterul extrem de instabil al legislatiei aplicabile care in ultimii 5-6 ani
a fost supusa unor modificari extrem de dure care au rigidizat la maxim regimul
detinerii actiunilor in banci.

Or, aplicarea retroactiva a unor norme legale este contrara principiilor
fundamentale privind actiunea legilor in timp stabilite prin art. 46 din Legea nr. 780
din 27 decembrie 2001 privind actele legislative (abrogatd): actul legislativ produce
efecte numai in timpul cat este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultraactiv; au
efect retroactiv doar actele legislative prin care se stabilesc sanctiuni mai blande;
actele legislative pot ultraactiva in mod exceptional. Prevederi similare se contin in
art. 73 din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative: actul
normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de regula, nu poate fi retroactiv
sau ultraactiv; au efect retroactiv doar actele normative prin care se stabilesc
sanctiuni mai blinde; actele normative pot ultraactiva, in mod exceptional, daca acest
lucru este prevazut expres de noul act normativ.

A solicitat SA ,,Evident-Electro” anularea hotararii Comitetului Executiv al
Béncii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire la actiunea
concertatd a actionarilor BC ,,Energbank™ SA — ,,Enteh” SA, ,,Evident-Electro” SA,
ics ,Dima-Holding” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”,
,Panfermag Energy” SA, ICS ,.Dunav” SA, ,,WGD INT” SRO, Melnic Vladimir,
Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg”, in partea ce se refera la SA
,Evident-Electro”, cu revocarea tuturor masurilor sanctionatoare aplicate
reclamantului s1 anularea hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019 privind respingerea cererii prealabile a
reclamantului SA ,,Evident-Electro”.

Prin incheierile din 15 mai 2019, 16 mai 2019 si 12 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, s-a dispus conexarea actiunilor depuse de ,,Enteh” SA,
,,Evident - Electro” SA, ICS ,,Dima — Holding” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL,
,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA, ICS ,.Dunav SA ” SA, ,,WGD
INT” SRO, si Macovetcaia Elena, sub numar unic 3-1146/2019.

Prin hotararea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusd de SA ,,Enteh”,
Macovetkaia Elena, SRL ,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA
,Evident — Electro”, ICS ,.Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA
,Panfermag Energy” si ICS , Dunav” SA impotriva Bancii Nationale a Moldovei,
tert BC ,,Energbank™ SA cu privire la anularea hotararilor Comitetului Executativ al
BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019, nr. 68 din 7 martie 2019 si nr. 69 din 13 martie
2019, in partea ce se refera la SA ,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL
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,,Blectroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, iCS,Dima
— Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy” si ICS ,,Dunav” SA.

La 9 martie 2020, SA ,,Enteh”, SRL ,Electroreparatie Grup”, Macovetkaia
Elena, la 11 martie 2020 Hostex Establishment, ICS ,,)Dunav”, la 13 martie 2020 SA
,Evident — Electro”, ICS ,Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA
,Panfermag Energy” au depus apel impotriva hotdrarii din 3 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 25 mai 2020, SA ,Evident-Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO
,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy” au prezentat motivarile apelurilor.

La 4 iunie 2020, ICS ,,Dunav”’ SA, Hostex Establishment au prezentat
motivarile apelurilor.

La 8 iunie 2020, SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL , Electroreparatie
Grup”, au prezentat motivarile apelurilor.

Prin incheierea din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost dispusa
atragerea in calitate de terf a lui Ustaili Valerii.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile depuse de SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO
,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy”, ICS ,,.Dunav” SA, Hostex Establishment,
SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,,Electroreparatie Grup”.

A fost casata integral hotararea din 3 martie 2020 a Judecatorier Chisindu,
sediul Riscani si emisad o noud decizie prin care a fost admisa actiunea in contencios
administrativ depusd de SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL , Electroreparatie
Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, IS ,,Dima — Holding” SRL,
SRO ,,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy” si ICS ,,Dunav”” SA impotriva Bancii
Nationale a Moldovei, terti BC ,,Energbank” SA si Usatii Valerii cu privire la
contestarea actelor administrative.

A fost anulata Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei
nr. 13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire la actiunea concertatd a actionarilor BC
,Energbank” SA - SA , Enteh”, SA ,,Evident-Electro”, ics ,Dima-Holding” SRL,
SRL ,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Panfermag Energy”, SRO
LWGD INT”, ICS ,.Dunav” SA, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova
Elena, Prodan Oleg”, in partea ce se refera la ,,Enteh” SA, Macovetkaia Elena, SRL
,,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, iCS, Dima
— Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy”, ICS , Dunav” SA, cu
revocarea tuturor masurilor aplicate fatd de ,,Enteh” SA, Macovetkaia Elena, SRL
,,Electroreparatie Grup”, SA ,,Evident — Electro”, ICS,Dima— Holding” SRL, SRO
,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy”, Hostex Establishment si ICS ,,.Dunav” SA.

A fost anulata Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei
nr. 68 din 7 martie 2019 ,,Cu privire la cererea prealabilda depusa de catre ,,Enteh”
SA”.

A fost anulata Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei
nr. 69 din 13 martie 2019 ,,Cu privire la cererile prealabile depuse de catre
,.Electroreparatiec Grup” SRL, ,,Panfermag Energy” SA, ICS ,,Dima Holding” SRL,
LWGD INT” SRO, ,,Hostex Establishment”, ICS ,,.Dunav” SA, Makovetkaia Elena,
Melnic Vladimir, in partea ce se referd la Macovetkaia Elena, SRL ,,Electroreparatie
Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ICS ,.Dima -Holding” SRL,
SRO ,,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy”, ICS ,,Dunav” SA.
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A fost respinsd ca neintemeiata cererea SA ,,Evident — Electro”, iCS ,,.Dima-
Holding” SRL, SRO ,WGD INT”, SA ,Panfermag Energy” cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 5 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Banca Nationald a
Moldovei a depus recurs impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, iar la data de 17 martie 2022 a prezentat motivarea recursului, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca decizia a fost emisa cu Incalcarca
normelor de drept material.

Cu referire la prevederile art. 3, 45, 47 din Legea privind activitatea bancilor
nr. 202 din 6 octombrie 2017, a remarcat ca orice persoand sau persoane care vor
dobandi sau majora o detinere calificata in capitalul social al unei banci, indiferent
de modalitatea dobandirii sau majorarii ori detinerii ei - individual sau ca grup de
persoane actionand concertat, direct sau indirect (prin controlul asupra persoanei
care are sau va avea o detinere respectiva) - urmeaza sa solicite aprobarea Bancii
Nationale pana la dobandirea/majorarea detinerii (sau controlului mentionat).

Ori, in speta prin Hotdrarea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 s-a constatat ca intimatii si alti actionari ai BC
,Energbank” SA actioneaza concertat, adica au decis sa-si exercite drepturile legate
de detinerea (cota de participare) dobandita in capitalul social al acestei banci in
conformitate cu un acord (implicit sau explicit) si, ca efect, detin in capitalul social
al bancii detinerea calificata in marimea totala de peste 52% fara a avea aprobarea
Bancii Nationale a Moldovei conform Legii privind activitatea bancilor nr. 202 din
6 octombrie 2017.

A opinat cd In mod gresit instanta de apel a indicat cd Banca Nationala a
Moldovei si-a fundamentat concluzia despre existenta actiunii concertate a
actionarilor doar in baza operatiunilor economice derulate de intimati, indicele care
este prevazut de art. 3 lit. n) din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6
octombrie 2017.

Astfel, a explicat ca concluzia Bancii Nationale a Moldovei despre actiunea
concertatd a actionarilor a avut la baza cumulul indicilor (prezumtiilor) prevazute in
definitia notiunii ,,persoane care actioneaza concertat” la art. 3 lit. a), b), f), 1), j), m)
si n) din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017.

A afirmat ca actionarii bancilor care actioneaza concertat urmau sa informeze
Banca Nationald a Moldovei despre achizitia realizatd in termen de 15 zile si sa
solicite aprobarea Bancii Nationale a Moldovei in termen de 60 de zile, astfel cum
prevedea art. 15 din Legea institutiilor financiare (incepand cu 1 ianuarie 2018 -
devenit art. 46 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017).

Astfel, faptul ca pct. 3 din Hotararea Bancii Nationale a Moldovei nr. 127 din
27 iunie 2013 utilizeaza sintagma ,,activitate concertata” nu poate servi drept motiv
plauzibil pentru a declara ca ,,activitatea concertata” este reglementata prin lege doar
Tncepand cu 5 aprilie 2013.

Prin urmare, a sustinut cd prevederi legale privind detinerile si restrictiile in
capitalul bancilor, obligatia obtinerii permisiunii Bancii Nationale a Moldovei
pentru detinerea cotei substantiale Tn capitalul bancilor, inclusiv de cétre persoanele

care actioneaza concertat, masura de suspendare a unor drepturi de actionar si
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obligarea la instrainarea actiunilor bancii in cazul Tn care nu s-a obtinut permisiunea
Baéncii Nationale a Moldovei au existat in Legea institutiilor financiare si pana la
adoptarea Legii nr. 31 din 7 martie 2013 (in vigoare din 5 aprilie 2013) de modificare
a acesteia, doar ca legea folosea alta terminologie (de exemplu, ,,cota substantiala”,
,persoane care actioneaza in comun”).

A subliniat ca notiunea de ,,achizitie” a actiunilor bancilor nu se rezuma la
simpla consemnare formald a dreptului de proprietate asupra actiunilor prin
Tnregistrare.

Tn contextul dat a opinat ci instanta de apel nu a dat o apreciere justd
semnificatiel termenului legal de ,,achizitie propusd” si porneste in mod eronat de la
prezumtia ca aprobarea prealabild este necesard doar pentru achizitia directa sau
indirectd, prin relatii de control, a actiunilor bancilor, prin tranzactii de transfer si cu
obtinerea dreptului de proprietate asupra unor cote determinate Th mod matematic.

Cu referire la prevederile art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202
din 6 octombrie 2017, a evidentiat ca chiar daca mai multe persoane au dobandit
prin tranzactii individuale dreptul de proprietate asupra unui numar de actiuni ale
unei banci, in caz de actiune concertatd in legdtura cu banca, legea considera aceste
persoane ca o ,,persoand’” care dobandeste o singura detinere in capitalul bancii si
pentru aceasta legea cere obtinerea aprobdrii prealabile a Bancii Nationale a
Moldovei.

A relevat ca, notiunea de ,,achizitionare”/,,dobandire” a actiunilor unei banci
cuprinde nu numai actele juridice de cumparare a acestora de catre o persoana sau
persoane ce actioneazd concertat, dar si actele/actiunile iIntreprinse de catre
persoanele care deja sant detinatori de actiuni si, actionand concertat, obtin ca grup
detinerea calificata sau o vor majora la un anumit nivel pentru care legea cere
aprobarea Bancii Nationale a Moldovei.

A precizat ca pe langa principiul neretroactivitati legii, raporturile juridice se
guverneaza si de principiul aplicarii imediate a legii, prin urmare nu se sanctioneaza
faptele produse/actele realizate inaintea intrarii in vigoare a Legii nr. 31 din 7 martie
2013 sau a Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017, ci fapta de neexecutare a obligatiei
valabile la data adoptarii hotararii - de a solicita aprobarea Bancii Nationale a
Moldovei pentru dobandirea de catre grupul de actionari actionand concertat a
detinerii calificate in capitalul BC ,,Energbank™ SA.

A invocat ca art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 nu este
aplicabil si pertinent pentru motivarea pretinsei ilegalitati a Hotararii Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019, intrucét nu a
constituit temei de drept al acesteia. Or, incalcarea constatatd prin hotararea in cauza
si masurile survenite au ca temei de drept prevederile art. 45 alin. (1), (2) si (4)
in timp ce art. 51 reglementeaza informarile subsecvente obtinerii aprobarii Bancii
Nationale a Moldovei, iar omisiunile sint sanctionabile conform alin. (6) al acestui
articol.

Aceastd obligatie de informare a Bancii Nationale a Moldovei nu inlatura
regimul dobandirii concertate de detineri calificate, doar cu aprobarea prealabild a
Bancii Nationale a Moldovei, daca detinatorii actiunilor bancii decid sd-si exercite
in mod concertat drepturile legate de actiunile deja dobandite.

A mentionat ca nicio lege nu prevedea obligatia Bancii Nationale a Moldovei
de informare despre concluzia sa privind actiunea concertatd a persoanelor sau

comunicarea elementelor pe care ea se intemeiazad inainte de emiterea actului
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propriu-zis de constatare a actiunii concertate si a dobandirii detinerii calificate in
capitalul bancii fara aprobarea Bancii Nationale a Moldovei.

A argumentat ca termenul de 3 luni pentru instrdinarea actiunilor aferente
detinerii calificate in banci fara aprobarea Bancii Nationale a Moldovei nu a fost
impus de catre acesta, ci de catre legiuitor prin norme imperative a art. 45 alin. (4)
al Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 (anterior art. 15 din Legea institutiilor
financiare).

A accentuat ca restrangerile aduse dreptului actionarilor bancilor asupra
actiunilor sant admise si conforme cu Constitutia, art. 1 al Protocolului aditional
nr. 1 al CEDO si nu afecteaza dreptul de proprietate in substanta sa.

Or, aceste masuri sant prevazute de lege, urmaresc scop legitim (ocrotirea
intereselor publice mentionate sus), nu sant disproportionate, inclusiv luand in
considerare garantiile instituite de lege de protejare a intereselor actionarului
(acordarea termenului pentru instrdinarea benevold, posibilitatea prelungirii lui,
reglementarea procedurii de anulare a actiunilor, emitere si vanzare a actiunilor noi
si, In final, compensarea actiunilor anulate prin transmiterea mijloacelor banesti
obtinute de la vanzarea/rdscumpdrarea actiunilor nou-emise) si masurile nu sunt
discriminatorii in raport cu alte persoane care se afla In aceeasi situatie.

Recurentul a solicitat, admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din
21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

La 18 aprilie 2022, in adresa intimatilor SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL
,,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Evident-Electro”, ICS ,,Dima-
Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy”, ICS ,,Dunav” SA, BC
,Energbank” SA si lui Usatii Valerii, a fost expediatda copia recursului, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la data de 29 aprilie 2022, BC ,,Energbank” SA a solicitat
de a adopta in prezenta cauza o decizie obiectiva, legala si intemeiata.

Prin referinta depusa la data de 6 iunie 2022, Hostex Establishment si ICS
,Dunav” SA, reprezentati de avocatul Cernei Valerii a solicitat respingerea
recursului 1 mentinerea deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

Prin referinta depusa la data de 8 iunie 2022, SA ,,Panfermag Energy”, SRO
,WGD INT”, SA ,,Evident-Electro” si ics ,Dima-Holding” SRL, reprezentati de
avocatul Paduraru Ion a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din 21
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin referinta depusa la data de 10 1unie 2022, Macovetkaia Elena, reprezentata
de avocatul Bruma Sorin a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din
21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin referinta depusa la data de 10 iunie 2022, SRL ,,Electroreparatie Grup”,
reprezentatd de avocatul Bruma Sorin a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin referinta depusa la data de 10 tunie 2022, SRL ,,Enteh”, reprezentatd de
avocatul Bruma Sorin a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei din 21
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Péana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitie alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotérarile curtii de apel

ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
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In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 decembrie 2021,
decizia motivata fiind notificat recurentului la data de 25 februarie 2022, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 142, vol. XXI). Astfel, recursul
depus la 5 ianuarie 2021 si motivarea recursului prezentatd la data de 17 martie 2022,
sunt in termen.

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea depusa de Banca Nationala a Moldovei cu privire la suspendarea deciziei din
21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fiind suspendatd executarea acesteia.

Prin incheierea din 27 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus de
Banca Nationala a Moldovei fost numit pentru examinare in complet din
5 judecatori.

Prin incheierea din 3 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea avocatului Paduraru Ion in interesele SA ,,Panfermag Energy”, SRO ,,WGD
INT”, SA ,,Evident-Electro” si ics ,,Dima-Holding” SRL cu privire la succesiunea
in drepturile procedurale, fiind inlocuitd SA ,,Evident-Electro” cu succesorul in
drepturi SRL ,,Evident-Electro”.

Prin incheierea din 27 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
cererea avocatului Cernei Valeriu Tn interesele ICS ,,Dunav” SA cu privire la
succesiunea in drepturile procedurale, fiind inlocuiti ICS ,,Dunav” SA cu succesorul
in drepturi SRL ,, Dunav”.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
audiind opinia reprezentantului recurentului Banca Nationald a Moldovei, Velicev
Andrei, reprezentantului intimatilor Hostex Establishment si SRL ,,Dunav”,
avocatului Cernei Valerii, reprezentantului intimatilor SA ,,Panfermag Energy”,
SRO ,,WGD INT”, SRL ,,Evident-Electro™ si ics ,,Dima-Holding” SRL, avocatului
Paduraru Ion, reprezentantului intimatilor SRL ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL
,,Electroreparatie Grup”, avocatului Bruma Sorin si reprezentantului persoanei terte
BC ,,Energbank” SA, Selevestru Petru, in cadrul sedintei de judecatd publice din
27 martie 2023, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd ca pentru procedura de recurs se aplicad corespunzator
prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul

administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
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in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

[ar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din acelasi cod, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instantele
de judecata ierarhic inferioare si confirmatd de parti, precum cd prin Hotararea
Comitetului Executiv al Banci Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 s-
a constat ca actionarii BC ,,Energbank™ SA - | Enteh” SA, ,,Evident-Electro” SA,
ics ,Dima-Holding” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”,
,Panfennag Energy” SA, ,,WGD INT” SRO, ICS ,,Dunav” SA, Melnic Vladimir,
Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg” actioneaza concertat in raport
cu aceasta banca si detin Tn capitalul social al acesteia detinere calificata (52,77%)
fara a dispune de aprobarea (permisiunea) prealabild scrisa a Bancii Nationale a
Moldovei conform cerintelor Legii nr. 202 privind activitatea bancilor din 6
octombrie 2017,

S-au informat persoanele nominalizate la pct. 1 si BC ,,Energbank™ SA despre
incidenta prevederilor legale vizand suspendarea de drept a exercitiului dreptului de
vot, al dreptului de convocare si desfasurare a adunarii generale a actionarilor, al
dreptului de a introduce chestiuni Tn ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati
pentru membrii organului de conducere, al dreptului de a primi dividende din data
constatarii actiunii concertate a persoanelor, care se considera data adoptam
prezentei hotarari.

De asemenea s-a dispus ca, persoanele nominalizate la pct. 1 vor instrdaina
actiunile detinute in capitalul social al BC ,,Energbank™ SA in termen de 3 luni din
data prezentei hotarari. La expirarea termenului mentionat devin incidente
prevederile art. 52! din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea
bancilor” (f. d. 11-17 vol. I).

Prin hotararea nr. 65 din 28 februarie 2019, Comitetul Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei a dispus de a modifica Hotararea Comitetului Executiv al
Baéncii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019, dupa cum urmeaza: b)
textul ,,(52,77%)” se substituie cu textul ,,(52,55%)”.

Este cert si faptul ca impotriva hotararii Comitetul Executiv al Bancii Nationale
a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019, la 8 februarie 2019 - SA ,,Enteh” (f. d. 18-
20 vol. 1), la 11 februarie 2019 - Macovetkaia Elena (f. d 26-31 vol. 1I), la 11
februarie 2019-SRL ,,Electroreparatie Grup” (f. d. 28-34 vol. 1l1), la 11 februarie
2019-Hostex Establishment (f. d. 31-40 vol. IV), la 11 ianuarie 2019-SA ,,Evident —
Electro” (f. d. 22-25 vol. V), iCS ,.Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, la 11
februarie 2019-SA , Pangermag Energy” (f. d. 31, vol. IIT) si ICS ,,Dunav” SA au
formulat contestatii, prin care au solicitat anularea actului administrativ contestat n
partea ce Ti priveste.

Prin Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 68 din
7 martie 2019 a fost respinsa ca neintemeiatd cererea prealabila depusda de SA

,Enteh” (f. d. 25-27 vol. I).
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Prin Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr. 69 din 13 martie 2019 au fost
respinse cererile prealabile depuse de catre ,Electroreparatiec Grup” SRL,
,Panfermag Energy” SA, ICS ,.Dima Holding” SRL, ,,WGD INT” SRO, ,,Hostex
Establishment”, ICS ,,.Dunav” SA, Makovetkaia Elena, Melnic Vladimir, in partea
ce se refera la Macovetkaia Elena, SRL ,Electroreparatie Grup”, Hostex
Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD
INT”, SA ,,Pangermag Energy”, ICS , Dunav” SA.

»Enteh” SA” Tnaintdnd actiunea in judecata impotriva Bancii Nationale a
Moldovei a solicitat anularea Hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 68 din 7 martie 2019 cu privire la cererea prealabild depusa de SA
,,Enteh”, anularea Hotararii Comitetului Executiv al BNM nr. 13 din 11 1anuarie
2019 in partea ce se refera la SA ,,Enteh” ca neintemeiatd si ilegala cu revocarea
tuturor masurilor aplicate fata de SA ,,Enteh”.

SRL ,Electroreparatie Grup” Tnaintdnd actiunea in judecatd impotriva
Bancii Nationale a Moldovei a solicitat anularea Hotararii Comitetului Executiv al
BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 in partea ce se refera la ,,Electroreparatie Grup”
SRL ca neintemeiatd si ilegala cu revocarea tuturor masurilor aplicate fatd de
,,Electroreparatic Grup” SRL si anularea Hotararii Comitetului Executiv al BNM nr.
69 din 13 martie 2019 cu privire la cererea prealabila depusa de ,,Electroreparatie
Grup” SRL in partea ce se referd la ,,Electroreparatie Grup” SRL.

Hostex Establishment Tnaintdnd actiunea in judecatd impotriva Bancii
Nationale a Moldovei a solicitat anularea hotararii Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019, in partea ce se refera la Hostex
Establishment, anularea hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019, in partea ce se refera la Hostex Establishment.

»Panfermag Energy” SA inaintdnd actiunea in judecatd impotriva Bancii
Nationale a Moldovei a solicitat anularea Hotararii Comitetului executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2018 ,,Cu privire la actiunea concertata
a actionarilor BC ,,Energbank” SA — ,,Enteh”, SA ,,Evident Electro”, ICS ,,Dima-
Holdong” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag
Energy” SA, ICS ,.Dunav” SA, Melnic Vladimir, Macovevetkaia Elena, Semionova
Elena, Prodan Oleg”, in partea ce tine de ,,Panfermag Energy” SA, cu revocarea
tuturor masurilor sanctionatoare aplicate reclamantului, anularea Hotararii
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 68 din 13 martie 2019 cu
privire la respingerea cererii prealabile a reclamantului ,,Panfermag Energy” SA.

iCS ,,Dunav” SA (in prezent SRL ,,.Dunav”) Tnaintdnd actiunea in judecati
impotriva Bancii Nationale a Moldovei a solicitat anularea Hotararii Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019, in partea ce se
referd la ICS ,,Dunav” SA, anularea Hotirarii Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019 in partea ce se refera la iCS,,Dunav”
SA.

TCS ,,Dima-Holding” SRL Tinaintand actiunea in judecatd impotriva Bancii
Nationale a Moldovei a solicitat anularea Hotararii Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire la actiunea concertata
a actionarilor BC ,,Energbank” SA — SA ,,Enteh”, SA ,,Evident-Electro” SA, ics
,Dima-Holding” SRL, SRL ,,Electroreparatie Grup”, ,,Hostex Establishment”, SA
,,Panfermag Energy”, ICS ,Dunav” SA, ,WGD INT” SRO, Melnic Vladimir,

Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg”, in partea ce se refera la ICS
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,Dima-Holding” SRL, cu revocarea tuturor masurilor sanctionatoare aplicate
reclamantului si anularea Hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019 privind respingerea cererii prealabile a
reclamantului iICS ,Dima-Holding” SRL.

SRO ,,WGD INT” Tnaintand actiunea in judecata impotriva Bancii Nationale
a Moldovei a solicitat anularea Hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale
a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire la actiunea concertata a
actionarilor BC ,,Energbank” SA — , Enteh” SA, ,,Evident-Electro” SA, iCS ,.Dima-
Holding” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag
Energy” SA, ICS ,,Dunav” SA, ,,WGD INT” SRO, Melnic Vladimir, Macovetkaia
Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg”, in partea ce se refera la ,,WGD INT” SRO,
cu revocarea tuturor masurilor sanctionatoare aplicate reclamantului si anularea
Hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie
2019 privind respingerea cererii prealabile a reclamantului ,, WGD INT”” SRO.

Makovetkaia Elena inaintand actiunea 1n judecata impotriva Bancii Nationale
a Moldovei a solicitat anularea Hotararii Comitetului Executiv al BNM nr. 13 din
11 ianuarie 2019 in partea ce se refera la Makovetkaia Elena ca neintemeiata si
ilegala cu revocarea tuturor masurilor aplicate fatd de Makovetkaia Elena, anularea
Hotararii Comitetului Executiv al BNM nr. 69 din 13 martie 2019 cu privire la
cererea prealabila depusda de Makovetkaia Elena in partea ce se referd la
Makovetkaia Elena.

SA ,,Evident-Electro” (in prezent SRL ,,Evident-Electro) Tnaintéand actiunea
in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei a solicitat anularea Hotararii
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019
,,CU privire la actiunea concertata a actionarilor BC ,,Energbank” SA —,,Enteh” SA,
,,Evident-Electro” SA, ICS ,2Dima-Holding” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL,
,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA, ICS ,,.Dunav” SA, ,,WGD INT”
SRO, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg”, in
partea ce se refera la SA ,Evident-Electro”, cu revocarea tuturor masurilor
sanctionatoare aplicate reclamantului si anularea Hotararii Comitetului Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei nr. 69 din 13 martie 2019 privind respingerea cererii
prealabile a reclamantului SA ,,Evident-Electro”.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a respins ca neintemeiata
actiunea depusa de SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,,Electroreparatie Grup”,
Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO
,WGD INT”, SA ,Panfermag Energy” si ICS ,,Dunav” SA impotriva Bancii
Nationale a Moldovei, tert BC ,,Energbank” SA cu privire la anularea hotararilor
Comitetului Executativ al Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din 11 ianuarie 2019,
nr. 68 din 7 martie 2019 si nr. 69 din 13 martie 2019, in partea ce se refera la SA
,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,,Electroreparatic Grup”, Hostex Establishment,
SA ,.Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA
,Panfermag Energy” si ICS ,,.Dunav” SA.

In sustinerea pozitiei sale, prima instantd a retinut ca, activitatea concertati a
reclamantilor SA ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,Electroreparatie Grup”,
Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,.Dima — Holding” SRL, SRO
»,WGD INT”, SA ,,Pangermag Energy” si ICS ,.Dunav” SA si a altor persoane
nominalizate Tn hotararea nr. 13 din 11 ianuarie 2019, a fost stabilitd de organul

emitent in baza informatiilor obtinute de la Departamentul supraveghere bancara in
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privinta informatiilor dobandite in exercitarea atributiilor legale de BNM si a celor
prezentate de B.C. ,,ENERGBANK” S.A., de Comisia Nationala a Pietei Financiare,
de Camera inregistrarii de Stat (Agentia Servicii Publice), de alte autoritati ale
statului de actionarii bancii si celor disponibile public.

Astfel, fondul a constatat ca capitalul social al BC ,,Energbank™ SA in proportie
de peste 50% este detinut de catre: a) actionarii care actioneaza concertat si nu dispun
de permisiunea (aprobarea) prealabilda a BNM, impusa de Legea nr.202/2017, pentru
achizitionarea, prin actiunea concertata, a detinerii calificate in capitalul social al
bancii; b) actionarii care nu corespund cerintelor de calitate a actionariatului bancar
prevdazutd de legea mentionatd. Aceste situatii sunt elucidate prin Hotararile
Comitetului executiv al BNM nr.13 din 11.01.2019 ,,Cu privire la actiunea
concertatd a actionarilor B.C.,,ENERGBANK” - S.A. ,Enteh” S.A., ,,Evident-
Electro” S.A., 1.C.S. ,Dima-Holding” S.R.L., ,Electroreparatie Grup” S.R.L.,
,,Hostex Establishment”, , Panfermag Energy” S.A., ,,WGD INT”, I.C.S. ,.Dunav”
S.A., Melnici Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg.

In continuare, in motivarea solutiei sale de respingere a actiunii reclamantilor,
prima instanta a redat continutul Hotararii Comitetului Executiv al BNM nr.13 din
11 1anuarie 2019 ,,Cu privire la actiunea concertata a actionarilor B.C. ,,Energbank”
S.A.- S.A. ,Enteh”, S.A. ,Evident — Electro”, 1.C.S. ,,.Dima — Holding” S.R.L.,
S.R.L. ,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,,Pangermag Energy”,
S.R.0. ,WGD INT”, i.C.S. ,,Dunav” S.A., Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena,
Semionova Elena, Prodan Oleg”, in partea ce se refera la ,,Enteh” S.A., Macovetkaia
Elena, S.R.L. ,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,,Evident —
Electro”, I.C.S. ,,.Dima — Holding” S.R.L., S.R.O. ,,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag
Energy”, 1.C.S. ,Dunav” S.A.

Judecand apelul depus de SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,Dima — Holding” SRL,
SRO ,,WGD INT”, SA ,Panfermag Energy”, [CS ,Dunav” SA, Hostex
Establishment, SA , Enteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,Electroreparatiec Grup”,
instanta de apel a casat integral hotararea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a emis o noua decizie prin care actiunea a fost admisa.

A fost anulatd Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr. 13 din 11 ianuarie
2019 ,,Cu privire la actiunea concertata a actionarilor BC ,,Energbank™ SA - SA
_Enteh”, SA , Evident-Electro”, ICS ,,Dima-Holding” SRL, SRL ,,Electroreparatie
Grup”, Hostex Establishment, SA ,.Panfermag Energy”, SRO ,,WGD INT”, ICS
,Dunav” SA, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan
Oleg”, in partea ce se refera la ,,Enteh” SA, Macovetkaia Elena, SRL
,,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, SA ,,Evident — Electro”, [CS ,,.Dima
— Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy”, ICS ,,Dunav” SA, cu
revocarea tuturor masurilor aplicate fata de ,,Enteh” SA, Macovetkaia Elena, SRL
,,Electroreparatie Grup”, SA ,,Evident — Electro”, ICS, Dima— Holding” SRL, SRO
,WGD INT”, SA ,,Panfermag Energy”, Hostex Establishment si ICS ,,.Dunav” SA.

A fost anulata Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr. 68 din 7 martie 2019
,,Cu privire la cererea prealabilda depusa de catre ,,Enteh” SA”.

A fost anulatd Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr. 69 din 13 martie
2019 ,,Cu privire la cererile prealabile depuse de catre ,,Electroreparatie Grup” SRL,
,,Panfermag Energy” SA, ICS ,,.Dima Holding” SRL, ,,WGD INT” SRO, ,,Hostex
Establishment”, iICS ,,Dunav” SA, Makovetkaia Elena, Melnic Vladimir, Tn partea

ce se refera la Macovetkaia Elena, SRL ,Electroreparatiec Grup”, Hostex
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Establishment, SA ,,Evident — Electro”, ICS ,,.Dima -Holding” SRL, SRO ,,WGD
INT”, SA ,,Panfermag Energy”, ICS ,,.Dunav” SA.

A fost respinsa ca neintemeiata cererea SA ,,Evident — Electro”, iCS ,,.Dima-
Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA ,Panfermag Energy” cu privire la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca art. 15°
alin. (5) din Legea nr. 550 din 21 iulie 1995 si art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202 din
6 octombrie 2017 nu prevad aprobarea prealabild, ci doar informarea Bancii
Nationale a Moldovei despre activitatea concertatd in raporturi ce tin de
administrarea bancii.

A retinut instanta de apel ca nici Legea nr. 550 din 21 iulie 1995, nici Legea nr.
202 din 6 octombrie 2017 si nici actele Bancii Nationale a Moldovei nu prevad
procedura de informare a Bancii Nationale a Moldovei despre activitatea concertata
in raport cu banca, la fel nu prevad sanctiunile pentru neinformare.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca reiesind din prevederile legale clare
si exprese privind scopurile utilizarii notiuni de ,,persoane care actioneaza
concertat”, Banca Nationalda a Moldovei si prima instantd nu au motivat de ce in
cazul din speta este aplicabil art. 45 alin. (1) lit. a) dar nu art. 51 alin. (5) din Legea
nr. 202 din 6 octombrie 2017.

Or, motivarea si dispozitivul hotararii Bancii Nationale a Moldovei nr. 13 din
11 ianuarie 2019, si probatoriul administrat de Banca Nationald in proces, cat si
aprecierile primei instante corespund doar criteriilor de calificare a actiunilor
reclamantilor in temeiul art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202 din 6 octombrie 2017 ca
exercitare concertatd a dreptului de vot in raport cu banca — in cadrul adunarilor
generale ale actionarilor bancii, activitate concertata in cadrul administrarii bancili,
ori exercitarea dreptului de a desemna majoritatea membrilor organului de
conducere al bancii.

A conchis instanta de apel ca aplicarea eronata a legii la emiterea actului
administrativ contestat depaseste limitele legale ale dreptului discretionar al Bancii
Nationale a Moldovei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd concluzia instantei de apel despre necesitatea admiterii actiunii
justa, ea avand la bazda cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita. Or, Curtea de Apel
Chisindu a stabilit corect situatia de fapt si de drept in prezenta speta, a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate si a emis o decizie intemeiata si legala care
corespunde legislatiei in vigoare, pe cand instanta de fond a interpretat gresit legea
si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar.

Colegiul retine ca prin Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr.13 din 11
ianuarie 2019, BNM a constatat ca activitatea concertatd a reclamantilor - SA
,,Bnteh”, Macovetkaia Elena, SRL ,,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment,
SA ,Evident — Electro”, ICS ,.Dima — Holding” SRL, SRO ,,WGD INT”, SA
,Pangermag Energy” si [CS ,,.Dunav” SA, a fost stabilitd in baza urmatorilor indici:

1. Actionarii ,,Panfermag Energy” SA s1,,WGD INT” SRO sunt persoane care
au achizitionat actiuni ale bancii in circumstante care denota achizitie coordonata
(conform informatieifurnizate de Comisia Nationala a Pietei Financiare), in sensul

definitiei din art. 3 al Legii (notiunea ,,persoane care actioneaza concertat”, lit. a)):
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Astfel, ,,Panfermag Energy” SA (cu sediul in Elvetia) si,,WGD INT” SRO (cu
sediul in Republica Cehd) au dobandit cote de participare (actiuni) in capitalul social
al Bancii i1n marime de 3,80% si 3,07%, 1n aceeasi zi (24 noiembrie 2006), prin
aceeasi modalitate ,,vAnzare - cumparare extrabursiera” si de la aceiasi persoana -
,Energoimpex” SA (persoana implicatd in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si
Macovetkaia Elena conform pct. 2, subpct. 2) infra).

Dobandirea acestor cote (actiuni) a avut loc dupa ce Banca Nationald a
Moldovei Tn anul 2006 a constatat activitatea in comun a unor actionari ai bancii
care detineau o cota substantiala (detinere calificatd) in capitalul social al Bancii fara
permisiunea prealabila a BNM: ,,Energoimpex” SA, ,,Enteh” SA, ,,Evident- Electro”
SA, Prodan O., Musienco A,, Popov L., Popov M. Makovetkaia E., Melnic V., Metta
A., Gross A., Gross E., Prepelita A., ,,Sfmx Impex” SA si ,,Balcolcom” SA

2. Actionarii ,,Enteh” SA, Macovetkaia Elena, Prodan Oleg si Covanji Natalia
sunt ,,persoane implicate” in sensul definitiei din art. 3 al Legii (notiunea ,,persoane
care actioneaza concertat”, lit. b)), avand in vedere ca:

1) Covanji Natalia este beneficiarul efectiv si persoana care exercita atributii
de control al ,,Enteh” SA (actionar cu cota de control de 99,8% in capitalul acestei
societati), 1ar Usatii Valerii, Macovetkaia Elena, Gordeeva Irina, Macovetkii Vadim,
Gordeev Serghei si Covanji Vadim sunt legate printr-un raport de rudenie de gradul
intai si doi, corespunzator, afinii si sotii afinelor dnei Covanji Natalia;

2) ,Enteh” SA, , Energoimpex” SA, ,,Comexfin” SRL, ,,Produse - Grup”
SRL, IM ,Nord Energo” SRL si ,,Dupleton - Grup” SRL, ,,Almeria Prim” SRL,
,Produse Cerealiere” SA., ,,Nordengrup” SRL sunt societdti comerciale aflate sub
controlul persoanelor mentionate la subpct. 1) supra si care au derulat/deruleaza
actiuni economice cu actionarii sus-mentionati si persoane implicate in raport cu
acestea;

3) Prodan Oleg si ,,Energoimpex” SA (persoand implicata in raport cu
actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena) detin impreund cota de control
(71,97%) 1n capitalul ,,Almeria Prim” SRL.

3. Actionarii ,Electroreparatic Grup” SRL, ,,Evident-Electro” SA ,ICS
,Dunav” SA, ,Enteh” SA, ICS ,Dima-Holding” SRL si persoanele implicate in
raport cu acestea sunt persoanele care, in derularea unor operatiuni economice, au
utilizat resurse financiare avand aceeasi sursa/provenind de la entitati diferite care
sunt persoane implicate (conform extraselor din conturile curente, de credit, de
depozit detinute la banca si altor informatii colectate de BNM referitoare la obiectul
prezentei cercetari/analize), in sensul definitiei din art. 3 al Legii (notiunea
,,persoane care actioneaza concertat”, lit. I)):

1) ,,Electroreparatie Grup” SRL a participat la emisiunea a X-a de actiuni a
Bancii, utilizand la 12 iulie 2010 resursele financiare provenite de la ,,Evident-
Electro” SA De asemenea, la 27 februarie 2014,,,Electroreparatie Grup” SRL si-a
majorat cota de participare detinuta in capitalul social al bancii, utilizand resurse
financiare provenite (din Tmprumuturi banesti conform contractelor de imprumut)
de la ,,Evident-Electro” SA (resurse obtinute din imprumutul acordat de actionarul
,,Hostex Establishment”) si ,,Energoimpex” SA (persoand implicata in raport cu
actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena);

2) ,,Evident-Electro” SA a participat la emisiunea a X-a de actiuni a Bancii,
utilizdnd la 22 iunie 2010 resurse financiare provenite de la actionarul ICS ,.Dima-

Holdmg” SRL, ,,Nord Energo” SRL (persoand implicatd in raport cu actionarii
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,,Bnteh” SA si Macovetkaia Elena, anterior persoand implicatd in raport cu actionarii
,,Bvident-Electro” SA si Melme Vladimir) si IS ,,Moldelectrica™;

3)ICS ,,Dunav” SA a participat la emisiunea a X-a de actiuni a bancii, utilizand
la 14 iulie 2010 resurse financiare provenite de la ,,Nord Energo” SRL (persoana
implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena, anterior persoana
implicata in raport cu actionarii ,,Evident-Electro” SA si Melme Vladimir), resurse
obtinute din avansul acordat de IS ,,Moldelectrica”;

4) ,,Enteh” SA a participat la emisiunea a X-a de actiuni a Bancii, utilizand
resurse financiare provenite de la ,,Nord Energo” SRL (persoana implicata in raport
cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena, anterior persoand implicata in raport
cu actionarii ,,Evident-Electro” SA si Melnic Vladimir) si a creditelor contractate de
la Banca;

5)1CS ,,Dima-Holding” SRL a participat la emisiunea a X-a de actiuni a bancii,
utilizdnd resurse financiare provenite de la ,,Energoimpex” SA (persoana implicata
in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena);

6) ,,Enteh” SA, , Evident-Electro” SA, ,,Energoimpex” SA (persoana implicata
in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena), ,,Nord Energo” SRL
(persoana implicata in raport cu actionarii ,,Entech” SA si Macovetkaia Elena,
anterior persoana implicatd in raport cu actionarii ,,Evident-Electro” SA si Melnic
Vladimir), ,,Moldelectromonta;” SA (persoand implicata in raport cu actionarul
,Panfermag Energy” SA), in derularea unor operatiuni economice (plata pentru
marfa, acordarea imprumuturilor, restituirea imprumuturilor etc.), au utilizat resurse
financiare avand aceeasi sursd - imprumuturile contractate de la actionarul ,,Hostex
Establishment”;

7) ,,Enteh” SA, ics »Dima-Holding” SRL, ,,Electroreparatie Grup” SRL si
,Moldelectromonta;” SA (persoand implicatd in raport cu actionarul ,,Panfermag
Energy” SA), ,Molmetal” SA (persoanda implicatd in raport cu actionarul
,Panfermag Energy” SA, anterior persoana implicata in raport cu actionarii ,,Enteh”
SA si Macovetkaia Elena), ,,Nord Energo” SRL (persoand implicatda in raport cu
actionarii ,,Enteh” SA s1 Macovetkaia Elena, anterior persoana implicatd in raport
cu actionarii ,,Evident-Electro” SA si Melnic Vladimir), in derularea unor operatiuni
economice (plata pentru lucrari de constructie, acordarea Tmprumuturilor,
rambursarea creditelor etc.), au utilizat resurse financiare avand aceeasi sursa -
imprumuturile contractate de la actionarul ,,Panfermag Energy” SA

4. ,Panfermag Energy” SA si ,Electroreparatie Grup” SRL; ,,Panfermag
Energy” SA si ,,Energoimpex” SA; ,,Enteh” SA si ,,Energoimpex” SA; Covanji
Natalia si Prodan Oleg sunt persoane care au adoptat sau adopta o politica
investitionala similard, prin achizitia de instrumente financiare emise de acelasi
emitent (conform informatiilor de la Comisia Nationala a Pietei Financiare, Camera
inregistrarii de Stat (Agentia Servicii Publice), banca si altor informatii colectate de
BNM referitoare la obiectul prezentei cercetari/analize), in sensul definitiei din art.
3 al Legii (notiunea ,,persoane care actioneaza concertat”, lit. 1)):

1) ,,Panfermag Energy” SA si ,.Electroreparatie Grup” SRL au achizitionat
actiuni emise de acelasi emitent - ,,Moldelectromonta;j” SA;

2) ,,Panfermag Energy” SA si ,,Energoimpex” SA (persoana implicatd in raport
cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena) au achizitionat actiuni emise de
acelasi emitent -,,Molmetal” SA;
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3) ,,Enteh” SA si ,,Energoimpex” SA (persoana implicata in raport cu actionarii
,,Bnteh” SA si Macovetkaia Elena) au achizitionat actiuni emise de acelasi emitent -
actionarul ,,Evident-Electro” SA;

4) ,,Enteh” SA, si Prodan Oleg au achizitionat actiuni emise de acelasi emitent
- ,,Sud-Resurse” SA;

5) Covanji Natalia (beneficiarul efectiv al ,,Enteh” SA) si Prodan Oleg au
achizitionat actiuni emise de acelasi emitent - ,,Enteh” SA

5. ,Enteh” SA, ,Evident-Electro” SA, ICS ,Dima-Holding” SRL,
,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA,
LWGD INT” SRO, ICS ,,.Dunav” SA au adoptat o politica investitionald similara,
prin instrdinarea de instrumente financiare (actiuni) emise de acelasi emitent - BC
,ENERGBANK” SA (conform scrisorilor prezentate BNM de catre actionarii
mentionati), in sensul definitie1 din art. 3 al Legii (notiunea ,persoane care
actioneaza concertat”, lit. 1)):

Astfel, Tn perioada 1 februarie 2018 — 14 februarie 2018, actionarii mentionati
au notificat Banca Nationala a Moldovei privind intentia de instrainare integrald a
detinerilor in capitalul social al bancii. In notificdrile respective toti actionarii
mentionati au invocat acelasi motiv (,,modificarea legislatie1”) care a condifionat
luarea deciziei de instrdinare si au invocat aceiasi termen de instrainare (,,6 luni de
la obtinerea de cétre potentialul achizitor a aprobarii BNM”), fapte ce denota politica
investitionald similara a acestor actionari.

6. ,,Enteh” SA si ,,Tencom” SA; ,Panfermag Energy” SA si ,Fraterton
Compamny Limited”; ,,Panfermag Energy” SA si ,,Electroreparatie Grup” SRL; ICS
,Dima-Holding” SRL si Gordeev Serghei; Melnic Vladimir, Covanji Vadim si
Antonevici Andrei; ,,Hostex Establishment” si ,,Produse Grup” SRL; Prodan Oleg
si ,,Energoimpex” SA; Melnic Vladimir, Melnic Lina, Macovetkaia Elena impreuna
cu Usatli Valetii, Covanji Vadim, Gordeeva Irina, Gordeev Serghei, Macovetkii
Vadim, Covanji Natalia; ,,Enteh” SA si ,Nord Energo” SRL; Bezugla Iryna
(beneficiarul efectiv al actionarului ICS ,,Dunav” SA) si Skirski Ruslan (beneficiarul
efectiv al actionarului ,,WGD INT” S.R.O); ,,Energoimpex” SA si Apostoliuc
Alexandru sunt persoane care au detinut sau detin in acelasi timp detineri (cote de
participare) la una sau mai multe persoane juridice, exercitand controlul asupra
acestora si desfasurand o politicd comuna (conform informatiilor de la Comisia
Nationald a Pietei Financiare, Camera inregistrarii de Stat (Agentia Servicii
Publice), Bancd si altor informatii colectate de Banca Nationala a Moldovei
referitoare la obiectul prezentei cercetari/analize), in sensul definitiei din art. 3 al
Legii (notiunea ,,persoane care actioneaza concertat”, lit. m)):

1) actionarul ,,Enteh” SA si ,,Tencom” SA (persoand implicata in raport cu
actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena) impreuna au detinut 100% (49% si,
respectiv, 51%) in capitalul actionarului ,,Evident-Electro” SA;

2) actionarul ,,Panfermag Energy” SA si ,,Fraterton Company Limited” (cu
sediul in Cipru) detin impreunda 100% (4% si, respectiv, 96%) in capitalul
actionarului ICS ,, Dima-Holding” SRL;

3) actionarii ,,Panfermag Energy” SA si ,Electroreparatie Grup” SRL au
detinut impreuna: cota de 85,92% (81,14% si, respectiv, 4,78%) in capitalul
,Moldelectromontaj” SA;

71



4) actionarul ICS ,Dima-Holding” SRL si Gordeev Serghei (persoani
implicatd in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena) au detinut
impreuna cota de 100% (60% si respectiv, 40%) in capitalul ,,Zeto Energie” SRL;

5) actionarul Melnic Vladimir, Covanji Vadim (persoana implicata in raport cu
actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena) si Antonevici Andrei (administrator al
,,Produse Grup” SRL in perioada 5 octombrie 2012 — 28 noiembrie 2016, persoana
implicata in aceasta perioada in raport cu actionarii ,,Evident-Electro” SA si Melnic
Vladimir) au detinut impreuna cota de 100% (33%, 34%, respectiv, 33%) in capitalul
,Inter Invest Capital” SRL;

6) actionarul ,,Hostex Establishment” si ,,Produse Grup” SRL (persoana
implicatd in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena, pana in 2017 -
persoand implicata in raport cu actionarii ,,Evident-Electro” SA si. Melnic Vladimir)
detin Tmpreuna cota de 100% (4,5%, respectiv, 95,5%) in capitalul ,,Nord Energo”
SRL;

7) actionarul Prodan Oleg si ,,Energoimpex” SA (persoana implicata in raport
cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena) detin impreuna cota de 71,97%
(6,33%, respectiv, 65,64%) in capitalul ,,Almeria Prim” SRL;

8) actionarii Prodan Oleg si ,,Enteh” SA au detinut impreuna cota de 75,68%
(25,23%, respectiv, 50,45%) in capitalul ,,Sud-Resurse” SA;

9) actionarii Metale Vladimir (administrator al ,,Evident-Electro” SA),
Macovetkaia Elena, impreund cu Usatii Valerii, Covanji Vadim, Gordeeva Irina,
Gordeev Serghei, Macovetkii Vadim, Covanji Natalia - persoanele implicate in
raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkiai Elena, precum si Melnic Lina
(persoana implicata in raport cu actionarii Melnic Vladimir si ,,Evident -Electro”
SA) au detinut cota de 100% in capitalul ,,International Trading Group” S.R.O (cu
sediul in Republica Cehd), precum si au detinut indirect (prin intermediul
,International Trading Group” s.r.0), cota de 100% in capitalul ,,International Trade
Corporation” SRO (cu sediul in Republica Cehd) -persoana implicatd in raport cu
actionarii ICS ,,Dunav” SA si Semionova Elena;

10) actionarul ,,Enteh” SA si,,Nord Energo” SRL (persoana implicatd in raport
cu actionarii ,,Hostex Establishment”, ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena, pana in
2017 persoand implicata in raport cu actionarii ,,Hostex Establishment”, ,,Evident-
Electro” S,A. si Melnic Vladimir) au detinut cota de 94,72% (67,04%, respectiv,
27,68%) in capitalul ,,Produse Cerealiere” SA;

11) beneficiarul efectiv al actionarului ICS , Dunav” SA - Bezugla Iryna si
beneficiarul efectiv al actionarului ,,WGD INT” s.r.o - Skirski Ruslan, au detinut
cota de 100% (20%, respectiv, 80%) in capitalul ,,WGD INT” SRO;

12) ,,Energoimpex” SA (persoand implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” SA
si Macovetkaia Elena) si Apostoliuc Alexandru (administrator ai ,,Energoimpex” SA
in perioada 3 noiembrie 2006 — 4 iunie 2010; administrator al ,,Moldelectromontaj”
SAin perioada 17 iunie 2010 — 12 martie 2013, persoana implicata in aceea perioada
in raport cu actionarii ,,Panfermag Energy” SA si ,,Electroreparatie Grup” SRL;
administrator al ,,Electroreparatie Grup” SRL in perioada 12 martie 2013 -23
1anuarie 2015) au detinut impreuna cota de 100% (95%, respectiv, 5%) in capitalul
,,Molmetal” SA

7. Actionarii ,,Enteh” SA, ,,Evident-Electro” SA, ics ,,Dima-Holding” SRL,
,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,Panfermag Energy” SA,

LWGD INT” SRO, ICS ,Dunav” SA, Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena,
72



Semionova Elena, Prodan Oleg sunt persoanele al caror exercitiu identic al
drepturilor conferite de valorile mobiliare emise de Banca denota o politica comuna
de duratd cu referire la banca (conform buletinelor de vot, cererilor Inaintate,
proceselor verbale a adundrilor generale a actionarilor bancii si altor informatii
colectate de BNM referitoare la obiectul prezentei cercetari/analize), in sensul
definitiei din art. 3 al Legii (notiunea ,,persoane care actioneaza concertat”, lit. j)):

Astfel, actionarii mentionati au exercitat in mod identic drepturile conferite de
actiunile emise de Banca in privinta chestiunilor de pe ordinea de zi a adunarilor
generale ale actionarilor Bancii din 4 octombrie 2018, 27 aprilie 2018, 5 martie 2018,
25 aprilie 2017, 27 decembrie b2016, 19 aprilie 2016, 18 septembrie 2015, 21 aprilie
2015, 25 aprilie 2014, 26 aprilie 2013, 24 aprilie 2012, 17 noiembrie 2011, 29 aprilie
2011, 5 noiembrie 2010, 23 aprilie 2010, 22 aprilie 2009, 7 noiembrie 2008, 25
aprilie 2008, 29 octombrie 2007, 27 aprilie 2007, 4 ianuarie 2007, 30 august 2006,
30 iunie 2006, 24 martie 2006 la care au fost prezenti, fapt ce denota o politica
comuna de durata cu referire la banca.

Politica comuna de duratd a actionarilor in raport cu banca se accentueaza prin
faptele si circumstantele de Tnaintare si alegere a candidatilor la functia de membru
al Consiliului si Comisiei de cenzori a Bancii, dupa cum urmeaza:

1) ,,Enteh” SA si,,Evident-Electro” SA, in baza cererilor depuse la banca la 15
martie 2018 cu numere de inregistrare consecutive (817 si 818) si ICS ,,Dima-
Holding” SRL in baza cererii din 16.03.2018, au inaintat candidati pentru a fi alesi
la adunarea generald a actionarilor bancii din 27.04.2018 in functia de membru al
Consiliului Bancii, dupa cum urmeaza:

a) ,,Enteh” SA a inaintat candidaturile dlor Stratan Alexandr, Casian Aureliu,
Covanji Natalia (beneficiarul efectiv al actionarului ,,Enteh” SA), Usatii Valerii
(persoana implicata cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena);

b) ,,Evident-Electro” SA a inaintat candidaturile dlor Dimov Ghenadie
(administrator al IS ,,Moldelectrica”) si Certan Irina;

c) ics ,Dima-Holding” SRL a finaintat candidaturile dlor Pop Mihail si
Tonciuc Vladimir.

La adunarea generald a actionarilor din 27.04.2018, actionarii mentionati au
votat pentru alegerea in functia de membru al Consiliului candidatii inaintati de
,Enteh” SA (Stratan Alexandr, Casian Aureliu, Covanji Natalia s1 Usatii Valerii),
,Evident-Electro” SA (Dimov Ghenadie) si ICS ,,Dima-Holding” SRL (Pop Mihail
si Tonciuc Vladimir), astfel acestia formand majoritatea (7 din 7);

2) ,.Enteh” SA, in baza cererilor depuse la banca la 9 februarie 2018, a Tnaintat
candidati (Stratan Alexandr si Casian Aureliu) pentru a fi alesi la adunarea generala
extraordinard a actionarilor bancii din 5 martie 2018 in functia de membru al
Consiliului Bancii.

La adunarea generala extraordinard a actionarilor din 5 martie 2018, actionarii
mentionati au votat pentru alegerea in functia de membru al Consiliului candidatii
inaintati de ,,Enteh” SA (Stratan Alexandr si Casian Aurelii);

3) ,,Enteh” SA si ,,Evident-Electro” SA, in baza cererilor depuse la banca la 6
decembrie 2016 cu numere de Inregistrare consecutive (3693 si 3694), au Tnaintat
candidati pentru a fi alesi la adunarea generala extraordinard a actionarilor bancii din
277 decembrie 2016 in functia de membru al Consiliului Bancii, dupd cum urmeaza:

a) ,,Enteh” SA a Tnaintat candidatura lui Antonevici Andrei (administrator al

,,Produse Grup” SRL 1n perioada 5 octombrie 2012 — 28 noiembrie 2016, persoana
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implicata in aceea perioada in raport cu actionarii ,,Evident-Electro” SA si Melnic
Vladimir);

b) ,.Evident-Electro” SA, 1-a Tnaintat pe Dimov Ghenadie (administrator al [5
,,Moldeiectrica™).

La adunarea generala extraordinard a actionarilor din 27 decembrie 2016,
actionarii mentionati au votat pentru alegerea in functia de membru ai Consiliului pe
candidatul Tnaintat de catre ,,Evident-Electro” SA (Dimov Ghenadie);

4) ,,Evident-Electro” SA a inaintat doi candidati pentru a fi alesi la adunarea
generald ordinard anuald a actionarilor bancii din 19 aprilie 2016 in functia de
membra al Consiliului Bincii: Dimov Ghenadie (administrator al IS
,Moldeiectrica”) si Metta Alexandra (administrator al, ,,Moldelectromonta;” SA,,
persoand implicata in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA,);

5) ICS ,,.Dunav” SA a inaintat doi candidati pentru a fi alesi la adunarea
generald ordinard anuala a actionarilor Bancii din 21 aprilie 2015 in functia de
membri ai Comisiei de cenzori: Sizova Taisia si Bezdiga Natalia (contabil al
,Electrosistem” SA). La aceasta adunare generald a fost ales ca membra al Comisiei
de cenzori candidatul propus de ICS ,,Dunav” SA (Sizova Taisia), care a fost votat
de actionarii mentionati si prezenti la adunare;

6) in baza cererilor depuse la 3 aprilie 2014 cu numere de Tnregistrare
consecutive (1056 si 1057) de ,,Evident-Electro” SA, ,,Enteh” SA si a cererii ics
,Dima-Holding” SRL din 4 aprilie 2014, acestia au inaintat candidati pentru a fi
alesi 1a adunarea generala ordinara anuald a actionarilor bancii din 25 aprilie 2014
in functia de membru al Consiliului Bancii, dupd cum urmeaza:

a) ,,Evident-Electro” SA a inaintat candidatii Pop Mihail, Tonciuc Vladimir,
Usatii Valerii;

b) ,,Enteh” SA a Tnaintat candidatii Covanji Natalia, Maximenco Galina,
Cecetova Natalia;

¢) ICS ,,Dima-Holding” SRL a inaintat candidatii Covanji Natalia, Maximenco
Galina, Cecetova Natalia, Pop Mihail, Tonciuc Vladimir, Usatii Valerii, Apostoliuc
Alexandru.

De asemenea, la 4 aprilie 2014 ICS ,,Dima-Holding” SRL a depus o cerere prin
care a inaintat candidatii pentru a fi alesi la adunarea generald ordinara anuald a
actionarilor din 25 aprilie 2014 in functia de membru al Comisiei de cenzori:
Semionova Elena (actionar al bancii, persoand implicata in raport cu administratorul
actionarului ICS ,,Dunav” SA), Dimitrova Galina (contabil-sef al ICS ,,Dunav” SA),
Cusnir Elena (contabil-sef al actionarului ,,Enteh” SA), Andries Evdochia (actionar
al Bancii) si Bezdiga Natalia (contabil al ,,Electrosistem” SA).

La adunarea generald ordinard anuala a actionarilor din 25 aprilie 2014, la
alegerea membrilor Consiliului actionarii mentionati au votat pentru sase candidati
comuni (din cei opt candidati inclusi in listd), care au fost propusi de ,,Evident-
Electro” SA, ,,Enteh” SA si ics ,Dima-Holding” SRL si, in final, au fost alesi in
functia de membri ai Consiliului Bancii si, respectiv, au format majoritatea (6 din 6
membri). Totodata, au fost alesi patru membri ai Comisiei de cenzori din cei cinci
propusi: Semionova Elena (actionar al bancii, persoand implicata in raport cu
actionarul iCS ,.Dunav” SA), Dimitrova Galina (contabil-sef al ICS ,.Dunav” SA),
Cusnir Elena (contabil-sef al actionarului ,,Enteh” SA), Andries Evdochia (actionar
al Bancii);
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7) ICS ,,.Dima-Holding” SRL a inaintat aceleasi candidaturi pentru a fi alese la
adunarea generala ordinara anuald a actionarilor Bancii din 25 aprilie 2014 in functia
de membru al Consiliului Bancii ca si actionarii ,,Evident-Electro” SA si ,,Enteh”
SA;

8) ics ,Dima-Holding” SRL, ,,Evident-Electro” SA si ,,Enteh” SA au inaintat
aceleasi candidaturi pentru a fi alese la adunarea generalad anuala a actionarilor bancii
din 25 aprilie 2014 in functia de membru al Consiliului Bancii ca si actionarii
,,Bvident-Electro” SA si ,,Hostex Establishment” la adunarea generald anuala a
actionarilor Bancii din 23 aprilie 2010, dintre care aceleasi sase persoane au fost
alese in functia de membru al Consiliului in 2010 si 2014 (Covanji Natalia,
Maximenco Galina, Cecetova Natalia, Pop Mihail, Tonciuc Vladimir, Usatii
Valerii);

9) ,.Evident-Electro” SA a inaintat pentru a fi alesi la adunarea generala
ordinard anuala a actionarilor bancii din 24 aprilie 2012 in functie de membru al
Consiliului bancii pe candidatii: Dimov Ghenadie (administrator al IS
,Moldelectrica”) s1 Apostoliuc Alexandru (administrator al ,,Moldelectromonta;”
SA, persoana implicata in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA si fost
administrator al ,,Energoimpex” SA, persoand implicata in raport cu actionarii
,Enteh” SA si Macovetkaia Elena). La aceasta adunare a fost ales ca membru al
Consiliului candidatul propus de actionarul ,,Evident-Electro” SA (Dimov
Ghenadie), care a fost votat de toti actionarii mentionati si prezenti la adunare;

10) ICS ,,.Dunav” SA a inaintat pentru a fi alesi la adunarea generala ordinara
anuala a actionarilor bancii din 29 aprilie 2011 in functia de membri ai Comisiei de
cenzori urmatorii candidati: Gurdis Ecaterina (contabil-sef al ,,Electrosistem” SA si
al ,,Energoimpex” SA, persoand implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” SA, si
Macovetkaiai Elena) si Sizova Taisia (membru al Comisiei de cenzori a
,Electrosistem” SA). La aceastd adunare a fost ales ca membru al Comisiei de
cenzori candidatul propus de actionarul ICS ,,Dunav” SA (Sizova Taisia), care a fost
votat de toti actionarii mentionati si prezenti la adunare;

11) ,,Evident-Electro” SA si ,Hostex Establishment”, in baza cererilor
inregistrate In aceeasi zi (2 aprilie 2010) si cu numere de Inregistrare consecutive
(1542 s1 1543), au inaintat cate opt candidati fiecare pentru a fi alesi la adunarea
generald ordinara anuald a actionarilor Bancii din 23 aprilie 2010. In functia de
membru al Consiliului Bancii, dintre care sapte fiind aceleasi persoane (Covanji
Natalia, Maximenco Gatina, Ogorodnicov Mihail, Pop Mihail, Tonciuc Vladimir,
Usatii Vilenii si Cecetova Natalia). La aceasta adunare generala a actionarilor, la
alegerea membrilor Consiliului Bancii actionarii mentionati au votat pentru sapte
candidati comuni (din cei zece inclusi in listd), care au fost propusi de ,,Evident-
Electro” SA si ,,Hostex Establishment™ si, n final, au fost alesi in ~ functia de
membri ai Consiliului si, respectiv, au format majoritatea lui (7 din 7 membri).

8. Actionarii si persoanele implicate Tn raport cu acestia au derulat sau
deruleaza operatiuni economice impreund (conform extraselor din conturile detinute
la banca, declaratiilor actionarilor si altor informatii colectate de BNM referitoare la
obiectul prezentei cercetdri/analize), in sensul definitiei din art. 3 al Legii (notiunea
,persoane care actioneaza concertat”, lit. n)):

1) ,,Electroreparatie Grup” SRL, conform analizei BNM pentru perioada 2009
- 2018, a derulat operatiuni economice (plata pentru chirie, rambursare imprumuturi,

acordare imprumuturi, plata pentru cesiune, etc.) si a incasat majoritatea mijloacelor
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financiare din total incasari in conturile deschise la banca (cu exceptia dividendelor
primite de la aceasta) de la alti actionari ai Bancii si/sau persoane implicate in raport
cu acestia: actionarii ,,Enteh” SA, ics ,Dima-Holding” SRL, ,,Evident-Electro” SA,
,Panfermag Energy”, ,Hostex Establishment”, precum si ,,Energoimpex” SA,
,Dupleton Grup” SRL, ,,Produse Cerealiere” SA (persoane implicate in raport cu
actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena), ,,Zeto Energie” SRL (persoana
implicata in raport cu actionarul ICS ,,Dima-Holding” SRL), ,,Moldelectromontaj”
SA, ,,Molmetal” SA (persoane implicate in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy”
SA);

2) ,,Dunav” SA, conform analizei BNM pentru perioada 2004 - 2018, a derulat
operatiuni economice $i a Incasat majoritatea mijloacelor financiare din totalul de
incasdri in conturile deschise la bancda (cu exceptia dividendelor primite de la
aceasta) de la alti actionarii bancii si/sau persoanele implicate in raport cu acestia:
actionarii ,,Evident-Electro” SA, Semionova Elena, precum si ,,Moldelectromontaj”
SA (persoana implicatd in raport cu actionarul ,Panfermag Energy” SA),
,Energoimpex” SA, ,,Nord Energo” SRL (persoane implicate in raport eu actionarii
,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena);

3) ,,Evident-Electro” SA, conform analizei BNM pentru perioada 2004 - 2018,
a derulat operatiuni economice (plata pentru marfa, restituirea datoriilor, plata pentru
materiale, contractare de imprumuturi, etc.) cu alti actionari ai bancii si/sau persoane
implicate in raport cu acestia: actionarii ,,Enteh” SA, ICS ,,Dima-Holding” SRL, ICS
,2Dunav” SA, ,Electroreparatiec Grup” SRL, ,Hostex Establishment” si ,,Nord
Energo” SRL, ,,Energoimpex” SA, ,,Produse Cerealiere” SA, ,,Produse Grup” SRL,
Gordeev Serghei, Covanji Vadim (persoane implicate in raport cu actionarii ,,Enteh”
SA. si Macovetkaia Elena), ,,Moldelectromontaj” SA, ,,Molmetal” SA (persoane
implicate in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA), ,,Zeto Energie” SRL
(persoand implicata in raport cu actionarul ICS ,,Dima-Holding” SRL);

4) actionarul ICS ,,Dima-Holding” SRL, conform analizei BNM pentru
perioada 2005 - 2018, a derulat operatiuni economice (vanzare de marfuri,
contractare si acordare de imprumuturi, plata pentru materiale, etc.) cu alti actionari
al bancii si/sau persoane implicate in raport cu acestia: actionarii ,,Panfermag
Energy” SA, ,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Enteh” SA, ,Evident-Electro” SA,
precum si ,,Nord Energo” SRL, ,.Dupleton Grup” SRL, ,,Energoimpex” SA,
,Produse Cerealiere” SA, Gordeev Serghei (persoane omplicate in raport cu
actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena), ,,Moldelectromontaj” SA, ,,Molmetal”
SA (persoane implicate in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA), ,.Zeto
Energie” SRL (persoani implicata in raport cu actionarul ICS ,,Dima-Holding”
SRL);

5) ,,Enteh” SA, conform analizei BNM pentru perioada 2004 - 2018, a derulat
operatiuni economice (vanzare/procurare de marfuri/materiale/servicii, contractare
st acordare de Tmprumuturi, etc.) cu alti actionari ai bancii si/sau persoane implicate
in raport cu acestia: actionarii ,,Panfermag Energy” SA, ,,Electroreparatie Grup”
SRL, ,.Enteh” SA, ,Evident-Electro” SA, ,Hostex Establishment”, iCS , Dima-
Holding” SRL, precum si ,,Molmetal” SA, ,,Moldelectromonta;” SA (persoane
implicate in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA,), ,,Produse Cerealiere”
SA, ,.Energoimpex” SA,, ,Nord Energo” SRL, ,,Produse Grup” SRL, Covanji
(persoane implicate 1n raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena), ,,Zeto
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Energie” SRL (persoand implicatd in raport cu actionarul ICS ,,Dima-Holding”
SRL);

6) ,,Panfermag Energy” SA, conform analizet BNM pentru perioada 2005 -
2018, a derulat operatiuni economice (acordare de imprumuturi, incasarea
dividendelor, etc.) cu alti actionari ai bancii si/sau persoane implicate in raport cu
acestia: actionarii ,,Enteh” SA, ICS ,,Dima-Holding” SRL, ,.Electroreparatie Grup”
SRL, precum, si ,,Moldelectromontaj” SA, ,,Molmetal” SA (persoane implicate in
raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA), ,Nord Energo” SRL (persoana
implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena);

7) ,,Hostex Establishment”, conform analizei BNM pentru perioada 2005 -
2018, a derulat operatiuni economice (acordare de imprumuturi, incasarea
dividendelor, etc.) cu alti actionari ai bancii si/sau persoane implicate in raport cu
acestia: actionarii ,,Electroreparatie Grup” SRL, ,,Enteh” SA, ,,Evident-Electro” SA,
precum si ,,Energoimpex” SA, ,,Nord Energo” SRL (persoane implicate in raport cu
actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena), ,,Moldelectromontaj” SA (persoana
implicatd in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA);

8) ,Electroreparatiec Grup” SRL, ,Evident-Electro” SA si ,Hostex
Establishment”, la 26.02.2014 au incheiat un contract de preluare a datoriei, prin
care ,,Electroreparatie Grup” S.R.L a preluat datoria ,,Evident-Electro” SA fata de
,,Hostex Establishment”, aparuta in baza contractului H-EE/04-10 din 06.12.2010;

9) ,,International Trading Group” SRO (fondatorii careia sunt actionarii bancii
Melnic Vladimir care este si administrator al actionarului ,,Evident-Electro” SA,
Macovetkaia Elena impreuna cu Usatii Valerii, Covanji Vadim, Gordeeva Irina,
Gordeev Serghei, Macovetkii Vadim, Covanji Natalia - persoanele implicate in
raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkiai Elena, si Melnic Lina - persoana
implicatd in raport cu actionarii Melnic Vladimir si ,,Evident-Electro” SA) a
instrainat integral cota de 100% detinuta in capitalul ,International Trade
Corporation” SRO (asociat unic al actionarului ICS ,,Dunav” SA) citre Bezugla
Iryna (beneficiar efectiv al ICS ,,.Dunav” SA);

10) Bezugla Iryna (beneficiarul efectiv al ICS ,,.Dunav” SA) a instrainat cota de
20% detinuta in capitalul ,,WGD INT” SRO catre Ruslan Skirski (beneficiarul
efectiv al ,,WGD INT” SRO);

11) ,,Energoimpex” SA (persoand implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” SA,
s1 Maeovetkaia Elena) a instrainat catre actionarul ,,Panfermag Energy” SA cota de
95% detinuta in capitalul ,,Molmetal” SA;

12) ,Electroreparatie Grup” SRL a instrdinat catre ,,Panfermag Energy” SA
cota de 4,78% detinuta in capitalul ,,Moldelectromontaj” SA

9. Circumstante aditionale care, n ansamblu cu prezumtiile (indicii) de mai sus,
denotd actiunea concertatd a actionarilor respectivi in legatura cu Banca:

1) la 28 august 2006, Banca Nationald a Moldovei a constatat (prin scrisoarea
expediata cu nr. 09-01114/296) ca actionarii ,,Enteh” SA, ,,Evident-Electro” SA,
,Energoimpex” SA, Prodan O., Musienco A., Popov L., Popov M. sunt persoane
afiliate si actioneaza in comun in raport cu banca, detindnd o cota substantiala in
capitalul social al acesteia in marime de 24,74%, fara permisiunea prealabild a BNM,
acest fapt nu a fost contestat ulterior de actionarii sus-numiti;

2) la 22 septembrie 2006, Banaca Nationala a Moldovei a stabilit (prin
scrisoarea expediatd cu nr. 09-01314/35) ca banca a inclus in componenta grupului

de persoane ce actioneaza in comun (determinat prin scrisoarea BNM din nr.09-
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01114/296 din 28 august 2006) alte persoane - actionarii bancii Makovetkaia E.,
Melnic V., Metta A., Gross A., Gross E., Prepelita A., ,,Sfinx Impex” SA si
,Balcolcom” SA Astfel, grupul de persoane ce actioneaza in comun in legaturd cu
banca a fost compus din ,,Enteh” SA, ,,Evident-Electro” SA, ,,Energoimpex” SA,
Prodan O., Musienco A., Popov L., Popov M., Makovetkaia E,, Melnic V., Metta
A., Gross A., Gross E., Prepelita A., ,,Sfinx Impex” SA si ,,Balcolcom” SA si detinea
la 31 august 2006 o cota substantiald de 42,36% 1n capitalul social al bancii fara
permisiunea prealabild a BNM, acest fapt nu a fost contestat ulterior de actionarii
sus-numiti;

3) la 6 noiembrie 2006, urmare a examinarii raportului privind actionarii pentru
luna septembrie 2006 si a explicatiilor bancii, Banca Nationala a Moldovei a
constatat (prin scrisoarea expediatd cu nr.09-01114/421) ca grupul de actionari care
actioneazad in comun in raport cu banca si detin o cota substantiald fara permisiunea
Bancii Nationale a Moldovei a fost divizat in doud grupuri. Ulterior, ,,Energoimpex”
SA; (persoana implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena) a
instrainat integral cota sa in capitalul social al bancii catre ,,Panfermag Energy” SA
(cu sediul in Elvetia) (3,80%) si ,,WGD INT” SRO (cu sediul in Republica Ceha)
(3,07%), precum si ,,Enteh” SA impreund cu ,,Energoimpex” SA si-au instrainat
cotele In marime de 9% fiecare, detinute in capitalul social al actionarului ,,Evident-
Electro” SA, acest fapt nu a fost contestat ulterior de actionarii sus-numiti;

4) la 4 decembrie 2015 Banca Nationald a Moldovei a solicitat de la actionarii
care detin cote substantiale (detineri calificate) in capitalul social al bancii informatii
necesare indeplinirii atributiei Bancii Nationale a Moldovei de supraveghere a
actionariatului bancilor. Dupa solicitarea Bancii Nationale a Moldovei, un grup de
actionari ai bancii a demonstrat un comportament care impune concluzia privind
existenta indicilor actiunii concertate intre acestia in raport cu banca, dupa cum
urmeaza:

a) prin cererea din 2 februarie 2016, Usatli Valerii, in calitate de achizitor
potential, a solicitat permisiunea prealabild scrisda a Bancii Nationale a moldovei
pentru detinerea indirecta, in calitate de beneficiar efectiv, a cotei substantiale in
capitalul social al bédncii in marime de 9,62%, detinute de catre ,,Hostex
Establishment”. In aceeasi zi, Kuno David Frick, in calitate de beneficiar efectiv
declarat al cotei detinute de ,,Hostex Establishment”, a notificat BNM despre intentia
de instrainare a acestei cote;

b) prin cererea din 31 martie 2016, Covanji Natalia, in calitate de beneficiar
efectiv al actionarului ,,Enteh” SA, ,Hostex Establishment”, ,JEnteh” SA,
Macovetkaia Elena si Prodan Oleg, in calitate de achizitori potentiali, au solicitat
permisiunea prealabila scrisd a BNM pentru detinerea cotei substantiale In capitalul
social al Bancii in marime de 18,78%, cu crearea grupului de persoane ce vor actiona
concertat in raport cu Banca compus din ,,Hostex Establishment”, ,,Enteh” SA,
Macovetkaia Elena si Prodan Oleg;

c) prin cererea din 16 mai 2016, Usatii Valerii a retras cererea din 2 februarie
2016 pentru obtinerea permisiunii prealabile a Bancii Nationale a Moldovei de a
detine/majora o cota substantiala in capitalul social al bancii;

d) prin cererea din 23 mai 2016, Covanji Natalia, ,,Enteh” SA,, ,,Hostex
Establishment”, Macovetkaia Elena, Prodan Oleg au retras cererile din 31 martie
2016 pentru obtinerea permisiunii prealabile a BNM de a detine/majora o cota

substantiald Tn capitalul social al bancii;
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e) la 22 iunie 2016, Prodan Oleg a notificat BNM despre iesirea acestuia din
grupul de persoane ce actioneaza concertat in raport cu Banca compus din ,,Enteh”
SA, Macovetkaia Elena si Prodan Oleg, prin instrdinarea cotei detinute in capitalul
,,Enteh” SA in marime de 7,01% catre Covanji Natalia;

f) prin cererea din 17 noiembrie 2016, Usatii Valerii a solicitat permisiunea
prealabilad scrisda a BNM pentru detinerea, in calitate de beneficiar efectiv, a cotei
substantiale in capitalul social al bancii in marime de 29,55% (590 951 actiuni), ceea
ce constituie cota cumulativa de actiuni detinute de actionarii ,,Evident-Electro” SA,
ics ,Dima-Holding” SRL, ,,Hostex Establishment” si ,,Omnimoon Networks
Limited”. In aceeasi zi, Covanji Natalia, in calitate de beneficiar efectiv declarat al
actionarului ,,Enteh” SA, ,Hostex Establishment”, ,,Enteh” SA si Macovetkaia
Elena, in calitate de achizitori potentiali, au solicitat permisiunea cotei substantiale
in capitalul social al bancii, care reprezinta 38,49% (769 939 actiuni), ceea ce
constituie cota cumulativa de actiuni detinute de actionarii ,,Enteh” SA, ,,Evident-
Electro” SA, ICS ,Dima-Holding” SRL, ,,Hostex Establishment”, ,,Gmnimoon
Networks Limited” si Macovetkaia Elena;

g) prin cererea din 15 decembrie 2016, ,,Enteh” SA, ,,Hostex Establishment”,
Macovetkaia Elena, Covanji Natalia si Usatii Valerii au retras cererile din 17
noiembrie 2016 pentru obtinerea permisiunii prealabile a BNM de a detine/majora
o cotd substantiald in capitalul social al Bancii;

h) prin cererea din 27decembrie 2016, ,,Enteh” SA, Usatii Valerii, Macovetkaia
Elena si Covanji Natalia, 1n calitate de achizitori potentiali, au solicitat permisiunea
scrisa a Bancii Nationale a Moldovei pentru detinerea/dobandirea/majorarea cotei
substantiale in capitalul social al Bancii, care reprezinta 38,49% (769 939 actiuni),
ceea ce constituie cota cumulativa de actiuni detinute de actionarii: ,,Enteh” SA,
_Evident-Electro” SA, ICS ,Dima-Holding” SRL, ,Hostex Establishment”,
,Omnimoon Networks Limited”, Macovetkaia Elena;

1) prin cererea din 28 martie 2017, ,,Enteh” SA, Usatii Vaieriu, Macovetkaia
Elena si Covanji Natalia au retras cererile din 27 decembrie 2016 pentru obtinerea
permisiunii prealabile scrise a Bancii Nationale a Moldovei de a detine/majora o
cota substantiala in capitalul social al Bancii.

5) actionarii bancii mentionati si/sau persoanele implicate in raport cu acestia
au avut preponderent aceleasi persoane in cadrul structurii de conducere si/sau
control (administratori, contabili-sefi, cenzori, etc.) al unor societati comerciale:

a) actionarul Melnic Vladimir detine functia de administrator al actionarului
,Bvident-Electro” SA, iar anterior a detinut functia de:

- administrator al ,Inter Ivest Capital” SRL, asociatii careia fiind Covanji
Vadim (persoana implicatd in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia
Elena), Melnic Vladimir si Antonevici Andrei (administrator al ,,Produse Grup”
SRL in perioada 5 octombrie 2012 — 28 noiembrie 2016, persoana implicata in aceea
perioada in raport cu actionarii ,,Evident-Electro” SA si Melnic Vladimir);

- membru al Consiliului ,,Produse Cerealiere” SA (persoand implicata in raport
cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena);

- administrator al ,,International Trading Corporation” SRO (fondatorii careia
sunt actionarii Melnic Vladimir, care este administrator al actionarului ,,Evident-
Electro” SA, Macovetkaia Elena impreund cu Usatii Valerii, Covanji Vadim,
Gordeeva Irina, Gordeev Serghei, Macovetkii Vadim, Covanji Natalia, care sunt

persoanele implicate 1n raport cu actionarii ,,Enteh” SA, si Macovetkiai Elena, si
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Melnic Lina, persoana implicata in raport cu Melnic Vladimir si ,,Evident-Electro”
SA);

b) actionarul Prodan Oleg a detinut functia de administrator al actionarului
,,Enteh” SA si ,,Tencom” SA (persoanad implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” SA
si Macovetkaia Elena);

c) Spinu Oleg detine functia de administrator al ,,Molmetal” SA (persoana
implicata in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA) si a detinut functia de
administrator al actionarului ,Electroreparatiec Grup” SRL, administrator al
,,Produse Grup” SRL (persoana implicatd in aceea perioada in raport cu actionarii
,,Bvident-Electro” SA si Melnic Vladimir), al ,,Comexfin” SRL si al ,,Energoimpex™
SA (persoane implicate in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena), al
,Electrotehnica” SA (actionar majoritar fiind ,,Molmetal” SA);

d) Gordeev Serghei (persoana implicatd in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si
Macovetkaia FElena) detine functia de administrator al ,,Energoimpex” SA si
,Dupieton Grup” SRL (persoane implicate in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si
Macovetkaia Elena), a detinut functia de administrator al actionarului ICS ,,Dima-
Holding” SRL, administrator al ,,Molmetal” SA (persoand implicatd in aceea
perioada in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena), angajat al
,Moldelectromontaj” SA (persoana implicata in raport cu actionarul ,,Panfermag
Energy” SA);

e) Apostoliuc Alexandru a detinut functia de administrator al actionarului
,,Electroreparatie Grup” SRL, al ,,Energoimpex” SA (persoana implicatd in raport
cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena) si ,,Moldelectromontaj” SA
(persoana implicatd in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA);

f) Tipliciuc Vladimir (reprezentant al actionarului ,,Hostex Establishment™) a
detinut functia de administrator al actionarului ,,Electroreparatie Grup” SRL,
administrator al ,,Dupieton Grup” SRL (persoana implicata in raport cu actionarii
,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena);

g) Metta Alexandra detine functia de administrator al ,,Moldelectromontaj” SA
(persoand implicata in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA), a detinut
functia de administrator al actionarilor ,,Electroreparatie Grup” SRL si ,,Evident-
Eleetro” SA, administrator al ,,Molmetal” SA, (persoana implicatd in raport cu
actionarul ,,Panfermag Energy” SA);

h) Pislari Vera a detinut functia de administrator al ,,Zeto Energie” SRL, a carei
asociati in aceea perioadi a fost actionarul ICS ,,.Dima-Holding” SRL si Gordeev
Serghei (persoand implicatd in raport cu actionarii ,,Enteh” SA, si Macovetkaia
Elena), functia de membru al Comisiei de cenzori a ,,Moldelectromontaj” SA
(persoana implicata in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA), functia de
contabil al actionarului ics ,Dima-Holding” SRL, ,,Energoimpex” SA (persoana
implicatd in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena), ,,Molmetal” SA
(persoana implicatd in raport cu actionara ,,Panfermag Energy” S. A,) si ,,Zeto
Energie” SRL;

1) Cibuc Rodica a detinut functia de contabil-sef al actionarilor ,,Evident-
Electro” SA si ,Electroreparatie Grup” SRL,, presedinte a Comisiei de cenzori, a
,Moldelectromontaj” SA (persoand implicatd in raport cu actionarul ,,Panfermag
Energy” SA), cenzor al ,,Molmetal” SA (persoana implicata in raport cu actionarul
,Panfermag Energy” SA);
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i) Cusnir Elena detine functia de contabil-gef al actionarului ,,Enteh” SA, a
detinut functia de cenzor al actionarului Evident-Electro” SA;

j) Costovici Irina detine functia de contabil-sef al actionarului ,,Evident-
Electro” SA, a detinut functia de administrator al ,,Nordengrup” SRL (asociat unic
fiind actionarul ,,Enteh” SA), contabil al actionarului ,,Enteh” SA;

k) Culajencova Aurelia detine functia de administrator al actionarului
,,Electroreparatie Grap” SRL, a detinut functia de contabil al ,,Zeto Energie” SRL
(persoand implicata in raport cu actionarul ICS ,,Dima-Holding” SRL);

1) Zaharov Victor (reprezentant al actionarului ,,Panfermag Energy” SA) a
detinut functia de presedinte al Consiliului ,,Moldelectromonta;” SA (persoana
implicata in raport cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA);

m) Macarov Andrei detine functia de administrator al actionarului ICS ,,Dima-
Holding” SRL, administrator al ,,Zeto Energie” SRL (persoand implicatad in raport
cu actionarul ICS ,Dima-Holding” SRL), a detinut functia de manager al
,Energoimpex” SA (persoand implicatd in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si
Macovetkaia Elena);

n) actionarul Semionova Elena detine functia de administrator al actionarului
ICS ,.Dunav” SA,, a detinut fimctia de contabil-sef al ,,Energoimpex” SA (persoani
implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena).

6) conform informatiilor public disponibile pe pagina web oficiala a Comisiei
Bursei de Valori a Ciprului si pe pagina web oficiala a ,,Midland Consult (Cyprus)
Limited” (Cipru), beneficiarii efectivi ai actionarilor ,,Evident-Electro” SA, si ICS
,Dima-Holding” SRL - Djaparova Dina si Andreou Katia, rezidenti ai Republicii
Cipru, activeaza in cadrul aceleiasi societati din Cipru - ,,Midland Consult (Cyprus)
Limited”, aceasta avand ca principal gen de activitate prestarea serviciilor de
inregistrare a companiilor, serviciilor de administrare si trust, serviciilor de directori
nominali, secretar, de detinere nominala a actiunilor etc. Conform, datelor analizate,
Djaparova Dina detine functia de manager operational, iar Andreou Katia functia de
director 1n aceasta societate, ambele oferind servicii de administrare a compantiilor;

7) potrivit datelor din Registrul de stat al unitatilor de drept si rapoartelor lunare
prezentate de banca:

a) actionarii ICS ,.Dima-Holding” SRL, ,.Electroreparatie Grap” SRL, ICS
,2Dunav” SA si ,,.Dupleton Grup” SRL (persoana implicatd in raport cu actionarii
,Enteh” SA si Macovetkaia Elena), ,,Zeto Energie” SRL (persoana implicatd in
raport cu actionarul ics ,Dima-Holding” SRL), iIM ,Elcon” SRL (persoana
implicati in raport cu actionarii ICS ,,Dunav” SA si Semionova Elena) au avut/au
aceeasl adresa juridica (mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri. 78 G);

b) actionarul ,,Enteh” SA, ,,Nordengrup” SRL (persoana implicata in raport cu
actionarul ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena), B.D.P. ,ROOL-GRUP” SRL
(administrator si asociat fiind fiica actionarului Prodan Oleg) au adresa juridica
identicd cu cea de corespondentd a actionarului ,,Evident-Electro” SA (mun.
Chisinau, bd. Mircea cel Batran, 4/4).

Conform datelor I.P. ,,Agentia Servicii Publice” terenul si imobilul situat pe
adresa mun. Chisindu, bd. Mircea cel Batran, 4/4m apartin cu drept de proprietate
actionarului ,,Enteh” SA;

8) potrivit informatiilor publice disponibile din Registrul unitatilor de drept in
Republica Ceha si rapoartelor lunare prezentate de catre bancd, asociatul unic al

actionarului ICS ,Dunav” SA (,.International Trade Corporation” SRO),
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beneficiarul efectiv al acestuia Bezugla Iryna si Usatii Valerii (persoana implicata
in raport cu actionarii ,,Enteh” SA, si Macovetkaia Elena) au indicat in diferite
documente aceeasi adresa (Republica Ceha, Praha 5, Pod Viaduktem 1467/22.155
00);

9) potrivit documentelor cu privire la adunarea generala a actionarilor bancii
din 27 decembrie 2016 s-a stabilit urmatoarele:

a) ,,Enteh” SA,, ,Electroreparatic Grup” SRL, ics ,Dima-Holding” SRL,
,,Hostex Establishment” au inregistrat buletinele de vot in aceeasi zi (16 decembrie
2016), cu numere de inregistrare consecutive nr. 3840, nr. 3841, nr. 3842 sinr. 3843;

b) ,,WGD INT” SRO si ,,Evident-Electro” SA au inregistrat buletinele de vot
in aceeast zi (20 decembrie 2016), cu numere de Tnregistrare consecutive nr. 3883 si
nr. 3884,

¢) Melnic Vladimir, ICS ,,Dunav” SA, si Semionova Elena au inregistrat
buletinele de vot in aceeasi zi (21 decembrie 2016), cu numere de Inregistrare
consecutive nr. 3885, nr. 3886 si nr.3887;

10) ICS ,,Dima-Holding” SRL si ,,Molmetal” SA (persoana implicati in raport
cu actionarul ,,Panfermag Energy” SA, anterior persoand implicatd in raport cu
actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkaia Elena) si ,,Zeto Energie” SRL (persoana
implicatd in raport cu actionarul ICS ,Dima-Holding” SRL, anterior persoani
implicata in raport cu actionarii ,,Enteh” SA si Macovetkai Elena), la efectuarea unor
operatiuni economice la distantad au utilizat aceeasi adresa IP (Internet Protocol);

11) ,,Evident-Electro” SA si ,,Elcon” SRL (persoand implicatd in raport cu
actionarii ,,Dunav” SA si Semionova Elena), ,,Effect Leasing” SRL (administratorul
careia este Costovici Irina, care detine functia de contabil-sef al actionarului
,,Bvident-Electro” SA si a detinut functia de administrator al ,,Nordengrup” SRL al
carei asociat unic este actionarul ,,Enteh” SA, functia de contabil al ,,Enteh” SA). la
efectuarea unor operatiuni economice la distantd au utilizat aceeasi adresda IP
(Internet Protocol).

Urmare a constatarilor expuse in actul administrativ contestat- Hotéararea
Comitetului Executiv al BNM nr.13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire la actiunea
concertata a actionarilor B.C. ,,Energbank” S.A.- S.A. ,,Enteh”, S.A. ,,Evident —
Electro”, I.C.S. ,Dima — Holding” S.R.L., S.R.L. ,Electroreparatic Grup”, Hostex
Establishment, S.A. ,,Pangermag Energy”, S.R.O. ,WGD INT”, 1.C.S. ,.Dunav”
S.A., Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg”, in
partea ce se referd la ,,Enteh” S.A., Macovetkaia Elena, S.R.L. , Electroreparatie
Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,,Evident — Electro”, .C.S. ,Dima — Holding”
S.R.L., SR.O. ,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag Energy”, [.C.S. ,,Dunav” S.A.
instanta de recurs retine cd, la adoptarea acesteia, Banca Nationala a Moldovei si-a
fundamentat concluzia despre existenta actiunii concertate a actionarilor in baza
operatiunilor economice derulate impreunda de reclamanti si detinerea cotei
substantiale fard permisiunea prealabila a BNM.

Conform art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie
2017, in sensul prezentei legi, se aplica urmatoarele definitii:

- achizitor potential — orice persoana fizica sau juridica ori grup de astfel de
persoane care actioneaza concertat, care intentioneaza sd dobindeascd, prin orice
modalitate, direct sau indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, actiuni n
capitalul unei banci in legatura cu o achizitie propusa;
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- achizitie propusa — decizia luatd de un achizitor potential cu scopul de a
dobindi, direct sau indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, prin orice
modalitate, o detinere calificata intr-o banca ori de a isi majora detinerea calificata,
astfel incit proportia drepturilor sale de vot sau a detinerii in capitalul social sa atinga
ori sa depaseasca nivelul de 5%, 10%, 20%, 33% sau 50%, ori astfel Incit banca sa
devina o filiala a sa;

- afiliata a unei alte persoane se considera: a) membrii organului de conducere,
iar in cazul bancii, si unele categorii de persoane care detin functii-cheie astfel cum
este prevazut in actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei; b) persoanele
juridice si/sau fizice care, direct sau indirect, individual sau concertat, detin sau
controleaza 1% si mai mult din capitalul bancii, inclusiv beneficiarii lor efectivi.
Daca sotul (sotia) unei astfel de persoane sau o rudd de gradul intai detine ori
controleaza o detinere in capitalul social al bancii, indiferent de marimea acesteia,
atunci se considera cad respectiva detinere este detinutd si controlatd de aceasta
persoand; c) orice persoand care controleazd persoana sau se afla sub controlul
persoanei, sau Impreunad cu persoana se afla sub controlul unei alte persoane; d) orice
entitate asociatd persoanei sau orice entitate parte in asocieri in participatie, orice
entitate asociatd sau orice entitate parte in asocieri in participatie a unui membru al
grupului de persoane care actioneaza concertat cu persoana sau entitatile si persoana
— parti Tn asocieri in participatie ale unei alte persoane; e) persoanele afiliate
persoanelor specificate la lit.a)—d); f) persoana afiliata persoanei fizice — sotii, rudele
si afinii de gradul intii si doi ale persoanei fizice, sotii rudelor si afinelor mentionati,
precum si persoana juridica asupra careia persoana fizica si/sau persoanele afiliate
acesteia detin controlul sau detin parte Tn asocieri Tn participatie sau exercita
influenta semnificativa sau sint membri ai organului de conducere; g) persoana prin
intermediul careia se efectueaza o tranzactie cu banca n interesul persoanei
prevazute la lit. a)—f) si care este considerata a fi influentata de persoana prevazuta
la lit. a)—f) Tn cadrul tranzactiei respective din cauza existentei unor relatii de munca,
civile sau de alt gen dintre aceste persoane, determinate conform reglementarilor
Bancii Nationale a Moldovei; h) alte persoane determinate de Banca Nationald a
Moldovei prin actele sale normative;

- persoana — persoana fizica sau juridica, grupare de persoane fizice si/sau
juridice, nregistrate ca atare sau nu;

- persoane care actioneaza concertat — persoanele aflate in situatia Tn care
fiecare dintre ele decide sa-si exercite drepturile legate de o detinere dobindita sau
pe care urmeaza sa o dobindeasca in conformitate cu un acord implicit sau explicit
incheiat Tntre acestea.

Pind la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma ca actioneaza
concertat:

a) persoanele care au achizitionat actiuni ale bancii in circumstante care denota
achizitia coordonatd sau intentia comuna a acestor persoane de a achizitiona
actiunile bancii;

b) persoanele implicate:

- persoanele care controleaza sau sint controlate de catre altd persoana sau care
se gasesc sub un control comun;

- persoanele care sint parte directa sau indirecta la acorduri in vederea obfinerii
sau exercitarii in comun a drepturilor de vot, daca actiunile, care sint obiect al

acordului, pot conferi o pozitie de control;
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- persoanele fizice din cadrul persoanei juridice, care au atributii de conducere
sau control;

- persoanele care pot numi majoritatea membrilor organelor de conducere Tn
cadrul unei persoane;

- orice persoana care, conform legislatiei civile, este legata de persoana fizica,
mentionata mai sus, printr-un raport de rudenie de gradul intii si doi, sotii persoanei
si rudelor persoanei, afinii persoanei si sotii afinelor, precum si societatile aflate sub
controlul acestora;

c) intreprinderea-mama impreuna cu filialele sale, precum si oricare dintre
filialele aceleiasi intreprinderi-mama intre ele;

d) o persoana si membrii organului de conducere al acesteia si cu persoanele
implicate, precum si aceste persoane intre ele;

e) o persoana cu fondurile ei de pensii §i cu persoana care administreaza aceste
fonduri;

f) persoanele care, Tn derularea unor operatiuni economice, utilizeaza resurse
financiare avind aceeasi sursa sau provenind de la entitati diferite care sint persoane
implicate;

g) persoanele care, in derularea unor operatiuni economice, directioneaza
beneficiile astfel obtinute catre acelasi destinatar sau catre destinatari care sint
persoane implicate;

h) persoanele juridice ale caror structuri de proprietate sau al caror organ de
conducere are preponderent aceeasi componenta;

1) persoanele care au adoptat sau adopta o politicd investitionald similara, prin
achizitia de instrumente financiare emise de acelasi emitent sau de persoane
implicate cu acelasi emitent gi/sau prin Instrainarea de instrumente financiare emise
de acelasi emitent sau de persoane implicate cu acelasi emitent;

j) persoanele al caror exercitiu identic al drepturilor conferite de valorile
mobiliare emise de banca denota o politicd comuna de durata cu referire la aceasta
banca;

k) persoanele care, pentru derularea unor operatiuni economice, de reprezentare
a intereselor sau de exercitare a drepturilor de vot conferite de instrumentele
financiare detinute, au desemnat sau desemneaza ca mandatar (mandatari) aceeasi
persoana (persoane) care este (sint) persoand(e) implicata(e);

I) persoanele care s-au asociat Tn orice forma juridica recunoscuta de lege, iar
scopul sau obiectivul asocierii sint operatiunile aflate in legatura cu banca;

m) persoanele care au detinut sau detin n acelasi timp detineri la una sau la mai
multe persoane juridice, exercitind controlul asupra acestora si desfasurind o politica
comuna;

n) persoanele care au derulat sau deruleaza operatiuni economice impreuna;

0) alte persoane determinate de Banca Nationala a Moldovei, conform
criteriilor stabilite in actele normative.

La randul sau in conformitate cu art. 45 alin. (1)-(5) din Legea privind
activitatea bancilor nr. 202 din 6 octombrie 2017, Orice persoand este obligata, pina
la achizitionarea/dobindirea actiunilor unei banci, sa obtina de la Banca Nationala a
Moldovei aprobarea prealabila, in conditiile prevazute la art. 47—49, in urmatoarele
situatii: a) o persoana, in calitate de achizitor potential, intentioneaza sa
achizitioneze, prin orice modalitate, direct sau indirect, inclusiv in calitate de

beneficiar efectiv, o detinere calificata intr-o banca ori sa isi majoreze, direct sau
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indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, detinerea calificata astfel incit
proportia drepturilor sale de vot sau a detinerii sa atinga ori sa depaseasca nivelul de
5%, 10%, 20%, 33% sau 50% ori astfel incit banca sa devina o filiald a sa; b) o
persoand, in calitate de dobinditor, intentioneazd sa dobindeasca, individual sau
concertat, prin orice modalitate, 0 detinere intr-o banca asupra careia au devenit
incidente prevederile alin. (2) din prezentul articol sau ale alin. (2) din art. 52; ¢) o
persoana intentioneaza sa primeasca ca aport la capitalul sdu social actiuni ale bancii.

Exercitiul dreptului de vot, al dreptului de convocare si desfasurare a adunarii
generale a actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni Tn ordinea de zi, al
dreptului de a propune candidati pentru membrii organului de conducere, al
dreptului de a primi dividende este suspendat de drept din data achizitiei/dobindirii
realizate cu incalcarea prevederilor alin. (1). Actiunea concertatd si data
achizitiei/dobindirii realizate cu incélcarea prevederilor alin. (1) sint constatate de
Banca Nationala a Moldovei. Banca Nationald a Moldovei informeazad achizitorul
potential/dobinditorul si banca, in termen de 5 zile de la data la care a aflat despre
achizitia/dobindirea realizata cu incalcarea prevederilor alin. (1), despre incidenta
prevederilor vizind suspendarea exercitiului drepturilor prevazute la prezentul
alineat.

Actiunile al caror exercitiu al dreptului de vot este suspendat conform alin. (2)
nu se iau in considerare la adoptarea hotaririlor privind chestiunile incluse in ordinea
de zi a adunarii generale a actionarilor, nu se iau in calcul la stabilirea rezultatelor
votarii, respectiv nu se cuprind in voturile reprezentate la adunare.

Persoanele care au incalcat prevederile alin. (1) vor instrdina, in termen de 3
luni de la data achizitiei/dobindirii, actiunile aferente detinerii astfel
achizitionate/dobindite. Dacd dupa expirarea termenului actiunile nu au fost
nstrainate, devin incidente prevederile art. 521,

In aplicarea prevederilor alin. (1), se prezuma, pina la proba contrara, ca mai
multe persoane actioneaza concertat in calitate de achizitori potentiali conform
constatarilor Bancii Nationale a Moldovei.

Din continutul acestor prevederi legale rezultd obligatia de achizitionare a
actiunilor Bancii doar dupa obtinerea aprobarii prealabile a BNM.

La caz insa BNM nu a invocat faptul ca intimatii ar fi achizitionat actiunile
Bancii in calitate de achizitori potentiali care actioneaza concertat. Dimpotriva,
BNM a indicat cd intimatii deja in calitate de actionari ai Bancii ar fi actionat
concertat.

Art. 3 din legea nr. 202/2017 explicad notiunea de ,,achizitor potential” — orice
persoana fizica sau juridica ori grup de astfel de persoane care actioneaza concertat,
care intentioneaza sa dobandeasca prin orice modalitate, direct sau indirect inclusiv
in calitate de beneficiar efectiv, actiuni in capitalul unei banci in legatura cu o
achizitie propusa.

In interpretarea corectd a normei enuntate, Colegiul retine ci legislatorul a
prevdzut o cerintd generald privind necesitatea ca persoanele care actioneaza in
calitate de achizitor potential, inclusiv si un grup de persoane care actioneaza
concertat in acest scop, sda obtind aprobarea prelabila a BNM pentru
achizitionarea/dobandirea a unei detineri calificate intr-o banca, ori pentru
majorarea, directd sau indirectd, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, a
pachetelor calificate de actiuni ale unei banci.
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Respectiv ca sa fie intrunite circumstantele de raspundere pentru incalcarea art.
45 din Legea nr. 202/2017, trebuie sa fie prezente cumulativ urmatoarele
componente: persoanele actioneaza concertat in raport cu banca in calitate de
achizitori potentiali in scopul dobandirii prin orice modalitate a actiunilor in
capitalul social al bancii; achizitia/dobandirea detinerii calificate s-a produs efectiv;
dobandirea s-a produs in urma uneco tranzactii, direct sau indirect; dobandirea
detinerii calificate a avut loc fara aprobarea prealabila de catre BNM

Tn acest sens, art. 52 alin. (1) din Legea privind activitatea bancilor statueazi
ca in cazul in care detindtorul, direct sau indirect, al unei detineri calificate, inclusiv
beneficiarul efectiv, nu mai indeplineste cerintele prevazute de prezenta lege si
actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei emise in aplicarea acesteia privind
calitatea actionariatului unei banci sau exercita asupra acesteia o influenta de natura
s pericliteze administrarea prudenta si sdndtoasa a bancii, precum si in cazul in care
detinatorul, direct sau indirect, inclusiv beneficiarul efectiv al acestuia, nu a furnizat
Bancii Nationale a Moldovei informatii care releva cu certitudine identitatea
beneficiarului efectiv sau in cazul in care Banca Nationala a Moldovei constatad
actiunea concertata a actionarilor cu detineri calificate fara aprobarea prealabila a
acesteia, Banca Nationala a Moldovei poate dispune urmatoarele masuri si sanctiuni,
inclusiv in mod cumulativ: dispune suspendarea exercitarii drepturilor de vot
aferente actiunilor detinute, a dreptului de convocare si desfasurare a adunarii
generale a actionarilor, a dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, a
dreptului de a propune candidati pentru membrii organului de conducere, a dreptului
de a primi dividende sau doar a unora dintre aceste drepturi;dispune instrainarea de
catre persoana al carei drept de vot a fost suspendat a actiunilor detinute, in conditiile
alin. (2) si (3) din prezentul articol; retrage aprobarea prealabila acordata in temeiul
art. 45; aplica alte masuri si/sau sanctiuni conform prevederilor art. 139 si 141 din
prezenta lege si/sau ale art. 42, 46, 58-59 din Legea nr. 232/2016 privind redresarea
st rezolutia bancilor.

Deci, anume art. 52 alin. (1) din Legea privind activitatea bancilor
reglementeazd situatia in care actionarii $i nu achizitorii potentiali actioneaza
concertat, precum si masurile si sanctiunile dispuse de BNM in vederea contracararii
acestet situatii.

Din actul administrativ contestat rezultd cd actiunea concertatd a unor actionari
ar fi calificatd drept o achizitie pentru care urma a fi obtinuta abroparea prealabila a
BNM in ordine prevazuta de art. 45 din Legea privind activitatea bancilor.

Colegiul retine ca nu este clar in baza caror prevederi legale BNM a ajuns la o
atare concluzie, or prevederile Legii privind activitatea bancilor prevede doud
situatii distincte cand exista obligatia de obtinere a aprobarii prealabile a BNM: in
calitate de achizitor potential inainte de achizitiona o detinere calificatd (acest caz
fiind reglementat de art. 45 din Legea privind activitatea bancilor) si, in calitate de
actionar al bancii pentru a actiona concertat cu alti actionari ai bancii (acest caz fiind
reglementat de art. 52 din Legea privind activitatea bancilor).

Potrivit art. 47 alin. (1) - (4) al Legii privind activitatea bancilor nr. 202 din 6
octombrie 2017, achizitorul potential/dobanditorul va solicita aprobarea prealabila a
Bancii Nationale a Moldovei pentru dobindirea sau majorarea detinerii, dupa caz,
detinerii calificate intr-o banca in una dintre situatiile prevazute la art. 45 alin. (1),
cu indicarea marimii definerii, care constituie obiectul dobindirii, si furnizarea

documentelor si a informatiilor relevante prevazute la art. 48 alin. (5).
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Pentru solicitarea aprobarii prealabile prevazute la art. 45 alin. (1), achizitorul
potential/dobanditorul prezinta documentele si informatiile relevante, conform
actelor normative ale Bancii Nationale a Moldoveli, care se examineaza in termenele
prevazute la alin. (4) - (10).

Banca Nationala a Moldovei confirmd in scris achizitorului potential/
dobanditorului primirea solicitarii, in temeiul alin. (1), sau a informatiilor
suplimentare, in temeiul alin.(5), imediat si, in orice caz, in termen de 2 zile
lucratoare de la primire.

Banca Nationald a Moldovei realizeaza evaluarea prevazuta la art.48 alin. (1)
in termen de cel mult 60 de zile lucratoare de la data confirmarii scrise a primirii
solicitarii i a tuturor documentelor care trebuie transmise acesteia, conform actelor
normative ale Bancii Nationale a Moldovei la care se face referire la art.48 alin.(5).
Daca solicitarea nu este insotita de toate documentele necesare, termenul de evaluare
incepe sa curga de la data confirmarii de catre Banca Nationala a Moldovei a primirii
tuturor documentelor respective. In momentul transmiterii confirmarii de primire,
Banca Nationald a Moldovei comunica achizitorului potential/dobanditorului data
de expirare a termenului de evaluare. Banca Nationala a Moldovei poate refuza
eliberarca aprobarii prealabile pana la inceperea evaluarii daca dispune de
documente, informatii ce atesta necorespunderea achizitorului
potential/dobanditorului cel putin unuia din criteriile stabilite la art.48.

Totodata, conform art. 51 alin. (1) — (7) al Legii privind activitatea bancilor nr.
202 din 6 octombrie 2017, banca trebuie sa identifice si sa informeze Banca
Nationald a Moldovei, de indatd ce ia cunostintd, despre orice achizitie sau
instrainare, directa sau indirecta, inclusiv de catre beneficiarul efectiv, a detinerilor
in capitalul ei care depaseste nivelurile de 1%, 5%, 10%, 20%, 33% si 50% sau ca
urmare a careia banca devine filiala, respectiv se situeaza sub nivelurile mentionate,
si/sau despre orice dobindire in situatiile prevazute la art.45 alin.(1) lit.b)—d), precum
si despre orice fapte sau circumstante care genereaza suspiciunea ca asemenea
achizitie/dobandire sau instrainare a avut loc fard respectarea prezentei legi si a
actelor normative ale Bancii Nationale a Moldovei. Banca informeaza Banca
Nationala a Moldovei, la solicitarea acesteia, despre identitatea detinatorilor directi
si indirecti de detineri calificate, inclusiv a beneficiarului efectiv, si despre nivelul
acestor detineri, conform informatiilor de care dispune, in modul si in conditiile
prevazute de actele normative ale Bancii Nationale a Moldovei. Orice detinator,
direct sau indirect, inclusiv beneficiarul efectiv, al unei detineri in capitalul unei
banci prezinta Bancii Nationale a Moldovei, la cererea acesteia, informatia aferenta
activitatii sale, inclusiv situatiile financiare anuale, declaratiile de venituri, precum
si altd informatie necesara efectudrii investigatiilor sau verificarii corespunderii
criteriilor de la art.48 alin. (1) si (2), in modul si in conditiile prevazute de actele
normative ale Bancii Nationale a Moldovei. Orice detinator, direct sau indirect, al
unei detineri in capitalul social al unei banci prezintd acestei banci, la solicitarea
acesteia, informatia cu privire la identitatea sa si a persoanelor sale afiliate, precum
si informatia cu privire la persoanele cu care acest detinator actioneaza concertat fata
de banca data. Orice detinator, direct sau indirect, inclusiv beneficiar efectiv, este
obligat sa notifice Banca Nationala a Moldovei si banca despre efectuarea
achizitiei/dobandirii pentru care a obtinut aprobarea prealabila in temeiul art.45 alin.
(1), in termen de 10 zile de la data efectuarii acesteia. Banca Nationala a Moldovei

trebuie sa fie informata despre orice acord, indiferent de forma in care a fost incheiat,
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care are drept obiect sau efect: exercitarea concertata a dreptului de vot in cadrul
adunarilor generale ale actionarilor bancii sau in cadrul adunarilor generale ale
persoanelor care exercitd controlul asupra bancii; activitatea concertata in cadrul
administrarii bancii sau a persoanelor care exercitd controlul asupra acesteia; ori
exercitarea dreptului de a desemna majoritatea membrilor organului de conducere al
bancii sau al persoanelor care exercita controlul asupra acesteia. Aceastd obligatie
revine participantilor la acord si organului de conducere al bancii sau al persoanelor
la care acest acord se refera, urmind a fi executata in termen de 5 zile lucratoare de
la semnarea acordului sau, daca acordul nu este incheiat in forma scrisa, din data la
care devin cunoscute circumstantele care releva existenta acestuia. Banca Nationala
a Moldovei asigura urmarirea respectarii in mod permanent a cerintelor prevazute la
art.48 si poate solicita, in acest sens, de la banca si/sau de la orice detinator, direct
si/sau indirect, inclusiv beneficiarul efectiv de detinere intr-o banca, orice informatii
pe care le considera necesare, de asemenea poate aplica bancii, conducatorilor
acesteia si detinatorului, direct si indirect, inclusiv beneficiarului efectiv, al unei
detineri in capitalul social al unei banci sanctiuni si/sau masuri sanctionatoare
corespunzdtoare potrivit prezentei legi. Informatiile prezentate conform acestui
articol pot fi verificate de Banca Nationald a Moldovei in conditiile art.49.

Relevante la caz sunt si prevederile art. 15 si art. 158 a Legii institutiilor
financiare, nr. 550-XIII din 21.07.1995 (redenumita ulterior Legea cu privire la
lichidarea bancilor, nr. 550-XIII din 21.07.1995), in vigoare pina la 01.01.2018.

Astfel, potrivit normelor enuntate, fara permisiunea prealabila scrisda a Bancii
Nationale, niciun achizitor potential nu poate sa dobindeasca, prin nicio modalitate,
o cotd substantiald in capitalul social al bancii ori sa i1 majoreze cota substantiald
astfel incit proportia drepturilor sale de vot sau a cotei de participare in capitalul
social sa atinga ori sa depaseasca nivelul de 20%, 33% sau 50% ori astfel incit banca
sd devind o sucursald a sa.

Exercitiul dreptului de vot, al dreptului de convocare si desfasurare a adunarii
generale a actionarilor, al dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, al
dreptului de a propune candidati pentru membrii consiliului societdtii, ai organului
executiv si ai comisiei de cenzori, al dreptului de a primi dividende este suspendat
de drept din data achizitiei realizate cu incélcarea prevederilor alin.(1). Banca
Nationala informeaza achizitorul si banca, in termen de 5 zile de la data la care a
aflat despre achizitia realizata cu incalcarea prevederilor alin.(1), despre incidenta
prevederilor vizind suspendarea exercifiului drepturilor prevazute la prezentul
alineat.

Persoanele care au incélcat prevederile alin.(1) vor instrdina, In termen de 3
luni de la data achizitiei, actiunile aferente cotei substantiale astfel achizitionate.
Daca dupa expirarea termenului actiunile nu au fost instrainate, devin incidente
prevederile art.15° alin.(3).

In aplicarea prevederilor prezentului articol si ale art.15'-15° calculul
drepturilor de vot se realizeaza conform actelor normative ale Bancii Nationale,
coordonate cu Comisia Nationalad a Pietei Financiare.

Cu cel putin 7 zile Tnainte de tinerea adunarii generale a actionarilor, banca sau
persoanele care convoaca adunarea generald extraordinard a actionarilor prezinta
Bancii Nationale lista actionarilor cu drept de participare la adunarea generald a
actionarilor.
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Nu mai tirziu de 3 zile inainte de data desfasurarii adunarii generale a
actionarilor, registratorul independent care tine registrul detinatorilor de valori
mobiliare ale bancii si detinatorii nominali sint obligati sd informeze banca si
persoanele care convoaca adunarea generala extraordinara a actionarilor despre orice
transfer al dreptului de proprietate asupra actiunilor bancii care are loc dupa data
intocmirii listei actionarilor.

Datele obtinute conform alin.(2) se prezinta Bancii Nationale de catre banca
sau persoanele care convoaca adunarea generald a actionarilor nu mai tirziu de 2 zile
inainte de data desfasurarii acesteia.

Banca Nationald examineaza documentele prezentate conform alin.(1) s1 (3) si
remite Comisiei de Tnregistrare a participantilor la adunarea generala a actionarilor
bancii, precum si bancii sau persoanelor care convoaca adunarea generald a
actionarilor, opinia scrisa referitoare la lista actionarilor.

Lista actionarilor cu drept de participare la adunarea generala a actionarilor este
nula Tn absenta opiniei scrise a Bancii Nationale cu privire la aceasta.

Prin derogare de la prevederile art.54 alin.(5) lit.c) din Legea nr.1134-XII11 din
2 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni, lista actionarilor bancii nu poate fi
modificatd in interiorul termenului de 3 zile pind la data desfasurarii adunarii
generale a actionarilor bancii.

Potrivit Hotararii Bancii Nationale a Moldovel cu privire la aprobarea
Regulamentului cu privire la detinerile in capitalul social al bancii nr. 127 din 27
iunie 2013 (in vigoare 13 septembrie 2013), s-a dispus in pct. 3 si 4 ca achizitia sau
detinerea unei cote substantiale in capitalul social al bancilor fara permisiunea
prealabila a Bancii Nationale, prin activitate concertatd desfasurata pana la intrarea
in vigoare a prezentei hotarari, conduce la incidenta prevederilor articolului 15 din
Legea institutiilor financiare nr.550-XIII din 21 iulie 1995 si “data achizitiei” se va
considera data intrarii in vigoare a prezentei hotarari. Banca urmeaza sa informeze
Banca Nationala in termen de 30 zile de la data intrarii In vigoare a prezentei hotarari
despre achizitiile sau detinerile de cote substantiale in capitalul sau, prevazute la
punctul 3 din prezenta hotarare, conform informatiilor de care dispune.

Potrivit art. 1 al Regulamentului cu privire la detinerile in capitalul social al
bancii, prezentul regulament stabileste exigente privind detinerea, dobindirea,
majorarea, instrdinarea sau reducerea unei detineri in capitalul bancii, primirea
actiunilor bancii ca aport la capitalul social al persoanei, achizitionarea ori
subscrierea actiunilor bancii emise In conformitate cu prevederile art. 52 alin.(3) din
Legea nr.202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, constituirea
actiunilor bancii ca obiect al gajului, proceduri de evaluare a achizitorilor potentiali
si a persoanelor dobinditoare care preconizeaza sa detina detineri in capitalul social
al bancii in conditiile art.45 alin.(1) din Legea nr.202 din 6 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor si de monitorizare continud a calitatii actionarilor bancii, precum
si informatiile si documentele ce urmeaza a fi remise Bancii Nationale a Moldovei
n aceste scopuri.

In sensul prezentului Regulament notiunile utilizate au urmdtoarele
semnificatii: persoane care actioneaza concertat — persoanele dupa cum sunt definite
la art.3 din Legea nr.202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

Potrivit pct. 4 din Regulamentul enuntat, orice persoand este obligata, pana la
achizitionarea/dobandirea actiunilor unei banci, sa obtind de la Banca Nationala a
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Moldovei aprobarea prealabila, in conditiile prezentului regulament, in urmatoarele
situatii:

1) o persoand, in calitate de achizitor potential/persoanda dobanditoare,
intenfioneaza sa achizitioneze/dobandeasca, prin orice modalitate, dupa caz, direct
sau indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, o detinere in conformitate cu
prevederile art.45 alin.(1) din Legea nr.202 din 6 octombrie 2017 privind activitatea
bancilor.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare corectd a normelor sus-
indicate, este evident cd instanta de apel, examinand cauza, corect a concluzionat
despre necesitatea admiterii actiunii, iar fondul gresit a concluzioonat despre
necesitatea respingerii acesteia.

Aceasta deoarece activitatile imputate de BNM intimatilor in motivarea actului
administrativ contestat nu intrunesc elementele constitutive pentru a fi sanctionate
conform art. 45 alin. (1) din Legea nr. 202/2017. Or, art. 45 din Legea nr. 202/2017
aplicat de BNM 1in raport cu reclamantii-intimati nu prevede sanctiuni pentru
activitatea concertata propriu-zisa a actionarilor. Acest articol prevede raspunderea
pentru achizitionarea, dobandirea, direct sau indirecta a detinerilor calificate in
capitalul social al bancilor, fara aprobarea prealabilda a BNM, inclusiv in urma
activitdtii concertate a unui grup de persoane ce actioneaza in calitate de achizitori
potentiali.

Colegiul retine ca fiecare pachet de actiuni inclus de BNM in totalul ,,detinerii”
calificate de 52,77% a fost achizitionat/dobandit si apartine individual, ca titlu de
proprietate directd, fiecarui actionar vizat in actul administrativ emis de BNM, cu
atat mai mult ca BNM nu a constatat necorespunderea reclamantilor criteriilor de
calitate a actionariatului stabilite prin Legea nr. 202/2017. Or, grupul de actionari
din care fac parte reclamantii-intimati au dobindit pachete de actiuni emise de BC
,Energbank™ SA in anii 1997-2010, la fondarea bancii si din emisii suplimentare.
Ultimul pachet de actiunii (1,15%) a fost achizitionat in anul 2014.

Astfel ,,Evident Electro” S.A. (7,33 % din capitalul social), a dobandit actiuni
in 1999 si din emisiile suplimentare in 2005 si 2010; ICS “Dima-Holding” S.R.L.
(8,62 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 2000 si din emisiile suplimentare
in 2005 51 2010; ”Panferning Energy” S.A. (4,75 % din capitalul social), a dobandit
actiuni in 2006 si din emisia suplimentara 2010; "WGD INR” S.R.O. (3,95% din
capitalul social), a dobandit actiuni in 2006 si din emisia suplimentarda 2010; ”Enteh”
S.A. (8,09 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 1997, la constituirea BC
"ENERGBANK", si din emisiile suplimentare in 2005 si 2010; Hostex
Establishment (9,62 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 1997, la
constituirea BC ,,ENERGBANK?” si din emisiile suplimentare in 2005 si 2010;

Art.3 lit. j) din Legea nr. 202/2017 defineste persoanele care actioneaza
concertat ca fiind persoanele aflate in situatia in care fiecare dintre ele decide sa-si
exercite drepturile legate de o detinere dobinditd sau pe care urmeaza sa o
dobindeascd in conformitate cu un acord implicit sau explicit incheiat intre acestea.
Pind la proba contrard, urmatoarele persoane se prezuma cd actioneaza concertat:
persoanele al caror exercitiu identic al drepturilor conferite de valorile mobiliare
emise de banca denota o politicd comuna de duratd cu referire la aceasta banca.

Colegiul retine ca legiuitorul face o disctinctie clard intre doud forme de
activitate concertatd a persoanelor in raport cu o bancd si, anume: exercitarea

concertatd de catre actionarii unei banci a drepturilor lor legate de detinerea deja
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dobanditd in capitalul social al bancii si activitatea concertatd a unui grup de
persoane in calitate de ,,achizitori potentiali” care intentioneazd sd dobandeasca,
direct sau indirect, inclusiv in calitate de beneficiar final, o detinere calificatd in
capitalul social al bancii.

Cu referire la activitatea concertata a actionarilor unei banci legata de detinerea
deja dobandita, Legea 202.2017 stabileste un tratament diferit pentru actionarii care
detin detineri calificate, decat pentru actionarii care detin in capitalul social al bancii
detineri mai mici de 1%.

Astfel, art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202/2017 obliga actionarii care actioneaza
concertat doar sa informeze BNM despre orice acord de acest gen, aceasta fiind
unica obligatiune stabilita pentru actionarii cu detineri sub 1%.

Totodata, art. 52 alin. (1) din aceiasi lege prevede sanctiuni severe pentru
activitatea concertata a actionarilor bancilor cu detineri calificate (mai mare de 1%)
fara aprobarea prealabila a BNM ca o incélcare distincta.

Tn speti, lipsesc probe care si dovedeascd faptul ci reclamantii-intimati, in
calitate de actionari ai Bancii au adoptat o politicd investifionald similard, prin
instrainarea de instrumente financiare emise de acelasi emitent. La fel, la caz lipsesc
probe care sa dovedeasca faptul ca actionarii reclamanti ai Bancii au detinut sau
detin in acelasi timp detineri la una sau la mai multe persoane juridice, exercitand
controlul asupra acestora si desfasurand o politicd comuna.

De fapt, contrar prevederilor art. 3 din Legea privind activitatea bancilor nr.
202/2017, BNM a determinat neintemeiat existenta unei politici investitionale
comune doar in baza unui singur episod de vanzare a instrumentelor financiare emise
de catre Banca, adica in conditiile lipsei unor actiuni comune si repetate din partea
actionarilor. Or, BNM urma sa constate ca actionarii reclamanti ai Bancii, au
efectuat mai multe instrainari de instrumente financiare emise de acelasi emitent, si
in acest sens existad o tacticd, un comportament (modus operandi) comun, fapt care
ar atesta existenta unei politici investitionale similare.

Tn plus, existenta aceluiasi motiv de instriinare a instrumentelor financiare de
catre actionarii Bancii (in speta, modificarea legislatiei) nu poate fi considerata ca
temel pentru a concluziona ca instrainarea a avut loc in conditii similare, or este
evident ca modificarea legislatiei ar putea servi drept motiv de instrainare a
instrumentelor financiare pentru mai multi participanti la piata bancara, iar acestia
nu sunt obligati sa o facad succesiv sau prin recurgere la simulatii doar pentru a nu fi
acuzati de actiune concertata.

Deci, nu pot fi retinute argumentele recursului cd reclamantii ar detine
impreuna, direct sau indirect, sau printr-un beneficiar efectiv, dreptul de proprietate
asupra pachetului de 52,77% din capitalul BC ,,Energbank™ SA, deoarece la caz nici
actul contestat si nici probatoriul din dosarul administrativ nu confirma existentd
unui lanf corporativ de persoane fizice si juridice care ar rezulta, in detinerea
pachetului unic de 52,77%.

La capitolul dat BNM in general nu a argumentat intrunirea conditiei esentiale
impuse de art.45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202/2017 privind detinerea directad sau
indirecta a pachetului unic de 52,77%, dupa cum nu a motivat nici intrunirea
conditiei  esentiale impuse de norma aplicata  privind  procesul
achizitiondrii/dobandirii pachetului unic de 52,77%. Astfel prima instantd nu a dat
nici un raspuns la aceste argumente de principiu formulate de reclamanti in
sustinerea pozitiei expuse.
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Din aceste consdierente argumentul recursului, preluat gresit de prima instanta
precum ca BNM a stabilit activitatea concertata de durata, pentru perioada 2006-
2018, este unul neintemeiat care in cazul din spetd nu are nimic comun cu
achizitia/dobandirea unei cote/detineri calificate de actiuni ale BC ,,Energbank” SA
(pachetele de actiuni fiind achizitionate in anii 1996-2010). Pretinsa activitate
concertatd de durata se rezuma la exercitarea coordonata a drepturilor conferite de
actiunile dobandite, care, dupa cum a fost argumentat nu a fost supusa procedurii de
aprobare prealabila potrivit art. 45 din Legea nr. 202/2017. Nici actele BNM emise
pentru implementarea noilor prevederi legale privind achizitiile de actiuni ale
bancilor de catre persoane care actioneaza concertat, nu au facut distinctie dintre
situatiile/achizitiile care impun obligatia de a obtine permisiunea prealabila a BNM
si exercitarea concertatd a drepturilor conferite de actiunile dobandite care trebuie
doar sa fie notificata catre BNM.

Prin Hotararea Comitetului Executiv al BNM nr.13 din 11 1anuarie 2019 ,,Cu
privire la actiunea concertata a actionarilor B.C. ,,Energbank” S.A.- S.A. ,,Enteh”,
S.A. ,.Evident — Electro”, 1.C.S. ,,.Dima — Holding” S.R.L., S.R.L. ,,Electroreparatie
Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,,Pangermag Energy”, S.R.O. ,,WGD INT”,
[.C.S. ,Dunav” S.A., Melnic Vladimir, Macovetkaia Elena, Semionova Elena,
Prodan Oleg”, in partea ce se refera la ,,Enteh” S.A., Macovetkaia Elena, S.R.L.
,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, S.A. ,,Evident — Electro”, .C.s.
,Dima — Holding” S.R.L., S.R.O. ,,WGD INT”, S.A. ,,Pangermag Energy”, .C.S.
,2Dunav” S.A., a fost constatatd activitatea concertata a grupului de actionari ai BC
,Energbank™ SA din care fac parte si reclamantii/apelanti. BNM a decis cd grupul
vizat de actionari detine 52,77 % din capitalul social al BC ,,Energbank™ SA fard a
dispune de aprobarea (permisiunea) prealabila scrisa a BNM.

Aici, Colegiul retine un aspect important intru examinarea litigiului este ca
legislatia privind institutiile financiare din anii 1996-2013 nu reglementa activitatea
concertata ca atare si nici achizitionarea cotei substantele de actiuni prin activitate
concertata (evolutia Legii institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1995). Prin
modificarea Legii nr. 550 din 21.07.1995, la 05.04.2013 (Legea nr.31 din
07.03.2013, n vigoare 05.04.2013) a fost introdusa notiunea de persoane care
actioneaza concertat in calitate de achizitori potentiali ai unei cote substantiale, cu
titlu de proprietate, direct sau indirect, precum si in sensul exercitdrii concertate a
drepturile legate de o detinere dobandita.

Astfel, existenta reglementarilor distincte privind exercitarea concertatd a
drepturilor legate de o detinere dobandita se atestd incepand cu 05.04.2013 cand a
fost modificat art. 15°din Legea nr. 550/ 21.07.1995, denumit Informari subsecvente
ale Bancii Nationale, potrivit caruia, la alin. (5) s-a prevazut ca, Banca Nationala va
fi informata despre orice acord, indiferent de forma in care a fost incheiat, care are
drept obiect sau efect: exercitarea concertatd a dreptului de vot in cadrul adunarilor
generale ale actionarilor bancii sau in cadrul adunarilor generale ale persoanelor care
exercitd controlul asupra bancii; activitatea concertatd in cadrul administrarii bancii
sau a persoanelor care exercita controlul asupra acesteia; ori exercitarea dreptului de
a desemna majoritatea membrilor consiliului sau ai organului executiv al bancii sau
al persoanelor care exercitd controlul asupra acesteia. Aceasta obligatie revine
participantilor la acord si organelor de conducere ale bancii sau ale persoanelor la
care acest acord se refera, urmind a fi executata in termen de 5 zile lucratoare de la
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semnarea acordului sau, daca acordul nu este incheiat in forma scrisa, din ziua in
care devin cunoscute circumstantele care releva existenta acestuia.

Art. 15° din Legea nr. 550/ 21.07.1995 preluat practic integral in Legea nr.
202/2017, art. 51 alin. (5) prevede expres doar informarea BNM despre activitatea
concertati a actionarilor. In acelasi context Completul judiciar subliniazi ca
sintagma activitate concertatd” nu este explicata de rand cu alte notiuni la art. 3 din
Legea nr. 202/2017 si se regaseste doar in art. 51 alin. (5), dar scopul/sensul normei
date este clar exprimat- informarea BNM despre acorduri privind activitatea
concertata in cadrul administrarii bancii. Nu exista in norma data nici o referinta la
activitate concertatd in scopul achizitiei de actiuni ale bancii si nici o trimitere la art.
45 din Lege care ar crea un conflict dintre art. 45 si art. 51. Deci 1n opinia
completului judiciar, aceste doud norme - art. 45 si art. 51 din Legea nr. 202/2017
constituie reglementari distincte autonome in aplicarea lor.

Argumentele recursului precum cad prima instan{a corect a acceptat ca fiind
relevant si suficient cazului administrarea de catre BNM a probatoriului privind
existenta relatiilor §i a circumstantelor dintre actionarii vizati prin hotararea BNM
nr. 13 din 11 ianuarie 2019, care ar corespunde criteriilor descrise in lege la nofiunea
de "persoane care actioneaza concertat", nu pot fi retinute, or, atat in Legea nr. 550/
21.07.1995 cat si in Legea nr. 202/2017 aceste notiuni trebuie utilizate in doua
scopuri distincte.

Astfel, scopul prevazut la art.45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202/2017 este
calificarea (si sanctionarea) achizitiei/dobandirii sau majorarii, prin actiuni
concertate, a unei cote/detineri, directe sau indirecte, inclusiv cu titlu de beneficiar
electiv.

[ar scopul prevazut la art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202/2017 este constatarea
si reglementarea activitatii concertate la exercitarea drepturilor de actionar in raport
cu banca in procesul de administrare a bancii.

Din normele citate supra rezultd cert ca nu existd prevederi legale privind
aprobarea prealabild a exercitarii concertate a drepturile legate de o detinere
calificata deja dobandita. Legiuitorul nu a intervenit cu reglementari de sanctionare
pentru actiunile de detinere calificatd specificate mai sus, realizata pana la punerea
n aplicare a noii legi.

Colegiul retine ca, Anexa nr. 1 la Regulamentul cu privire la detinerea cotelor
de participare in capitalul social al bancii, aprobat prin Hotarirea BNM nr. 127 din
27.06.2013, cererea pentru obtinerea permisiunii BNM in scopul aprobarii si Anexa
4 la acelasi Regulament, chestionarul ce urmeaza a fi completat de achizitorul
potential la depunerea cererii pentru obtinerea permisiunii BNM, nu se refera la
exercitarea concertata a drepturilor legate de o definere deja dobandita. La fel si
Regulamentul cu privire la calculul drepturilor de vot si inregistrarea transferului
dreptului de proprietate asupra actiunilor bancilor (Hotararea Consiliului de
administratie al BNM nr. 130/2013) nu reglementeaza inregistrarea exercitarii
concertate a drepturilor legate de o detinere dobandita.

Prin urmare, este intemeiatad concluzia instantei de apel precum ca prima
instantd nu a dat apreciere faptului c¢a in punctul 1 din dispozitivul Hotararii nr. 13
din 11 ianuarie 2019, BNM nu face referire la actiuni concertate in scopul
achizitiei/dobandirii sau majorarii unei defineri calificate, fard permisiunea
prealabild scrisda a BNM, asa cum prevede art. 45) alin. (1) lit. a), si nici la alte

calificative care impun aplicarea art. 45) alin. (1) lit. @) -achizitia/dobandirea sau
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majorarea trebuie sa fie directd sau indirectd, inclusiv in calitate de beneficiar
efectiv. Punctul 1 din dispozitivul hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 invoca actiuni
concertate in raport cu BC ,,Energbank™ SA.

Astfel intreg probatoriul prezentat de autoritatea publica pirita, examinat si
acceptat de prima instanta, se refera anume la procesul de administrare a bancii de
catre persoane care ar corespunde criteriilor legale pentru a fi calificate ca ’persoane
care actioneaza concertat”, inclusiv in procesul de desemnare a membrilor organului
de conducere al bancii.

Colegiul retine ca instanta de fond, la adoptarea solutiei sale de respingere
integrald a actiunii a pus accent pe prezenta elementelor de politica comuna de durata
a reclamantilor, doar ca fondul nu a stabilit ca, aceasta politicd comuna nu se refera
nicicum la achizitia/dobandirea sau majorarea unei detineri calificate ci, in totalitate,
doar la exercitiul identic al drepturilor ce rezultd din detinerea valorilot mobiliare
emise de banca. Anume acestor situatii sunt aplicate prevederile din Legea citata.

La fel, Colegiul mentioneaza ca art. 15° alin. (5) din Legea nr. 550/ 21.07,1995
si art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202/2017 nu prevad aprobarea prealabila, ci doar
informarea BNM despre activitatea concertata in raporturi ce {in de administrarea
bancii.

Respectiv, nici Legeanr. 550/ 21.07.1995, nici Legea nr. 202/2017 si nici actele
BNM nu prevad procedura de informare a BNM despre activitatea concertata in
raport cu banca. Deasemenea nici Legea nr. 550/ 21.07.1995 si nici Legea nr.
202/2017 nu prevad consecinte/sanctiuni pentru neinformarea BNM despre
activitatea concertata in raport cu banca.

Date fiind prevederile legale clare si exprese privind scopurile utilizarii notiuni
de ”persoane care actioneaza concertat”, BNM si prima instantd nu au motivat cu
suficienta consistentd de ce in cazul din speta este aplicabil art.45 alin. (1) lit. a) dar
nu art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202/2017. Or, motivarea si dispozitivul hotararii
BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019, probatoriul administrat de BNM in proces, cat si
aprecierile primei instante corespund doar criteriilor de calificare a actiunilor
reclamantilor in temeiul art. 51 alin. (5) din Legea nr. 202/2017 ca exercitare
concertata a dreptului de vot in raport cu banca - in cadrul adunarilor generale ale
actionarilor bancii, activitatea concertatd in cadrul administrarii bancii, ori
exercitarea dreptului de a desemna majoritatea membrilor organului de conducere al
bancii.

Aceste circumstante denota ca la emiterea actului administrativ contestat BNM
si-a depasit limitele legale ale dreptului discretionar, motiv pentru care instanta de
apel corect a dispus anularea actului administrativ contestat.

Tn acest context, Colegiul retine ca fiind intemeiata si concluzia Curtii de Apel
Chisindu in ceea ce priveste ca BNM si prima instanta neintemeiat au indus 1n totalul
de 52,77% actiuni care au fost procurate de reclamanti in anii 1996-2005, referitor
la care nu a fost constatata actiunea concertatd a reclamantior sau alte incalcari ale
legii in vigoare la data achizitiei/majorarii.

Or, dupd cum s-a mentionat supra actionarii afectati prin actul administrativ
contestat, inclusiv si reclamantii, au dobandit actiunile BC ,,Energbank” SA 1n anii
1997-2010, la fondarea bancii si din emisii suplimentare in 2005 si 2010. Ultimul
pachet de actiuni (1,15%) a fost achizitionat in a nul 2014.

Astfel, "Evident Electro” S.A. (7.33 % din capitalul social), a dobandit actiuni

in 1999 si din emisiile suplimentare in 2005 si 2010; ICS ”Dima-Holding” S.R.L.
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(8,62 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 2000 si din emisiile suplimentare
in 2005 51 2010; "Panfermag Energy” S.A. (4,75 % din capitalul social), a dobandit
actiuni Tn 2006 si din emisia suplimentara 2010; ,,WGD INT” S.R.O. (3,95% din
capitalul social), a dobandit actiuni in 2006 si din emisia suplimentara 2010; “Enteh”
S.A. (8,09 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 1997, la constituirea BC
,Energbank” SA, si din emisiile suplimentare in 2005 si 2010; “Hostex
Establishment” (9,62 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 1997, la
constituirea BC ,,Energbank” SA, si din emisiile suplimentare in 2005 si 2010; SRL
"Dunav” (6,07 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 1997, la constituirea BC
,Energbank™ SA, si din emisiile suplimentare in 2005 si 2010; "Electroreparatie
Grup” S.R.L. (3,10 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 2009, din emisia
suplimentara 2010, precum si tranzactii bursiere in 2014 (1.15%); Macovevctkaia
Elena (0.85 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 1997, la constituirea BC
,Energbank” SA; Melnic Vladimir (0,03 % din capitalul social), a dobandit actiuni
in 1999; Semionova Elena (0,14 % din capitalul social), a dobandit actiuni in 1999.

Tn aceste circumstante nu pot fi retinute si se resping argumentele recursului
precum ca detinerea calificata de 52.77% din capitalul BC ,,Energbank™ SA a fost
constatatd ca o achizitie unicd/integrald, printr-o simpla operatiune matematica de
sumare a pachetelor detinute de fiecare din actionarii vizati.

Aceasta deoarece la adoptarea actului administrative contestat nu s-a tinut cont
de etapele dobandirii/majorarii pachetelor de actiuni si nu a fost motivata cum s-a
manifestat la fiecare etapa dobandirea "in mod viciat” a dreptului de proprietate
asupra actiunilor BC , Energbank™ SA, reiesind din legea aplicabila fiecarei
dobandiri/achizitii. Or, prin prisma art. 45 alin. (1) lit a) din Legea 202/2017 aplicat
de BNM si retinut gresit de prima instantd, asemenea constatari sunt indispensabile
unui act administrativ si unui act judecatoresc legal si Intemeiat, norma data facand
distinctie clara dintre achizitia si majorarea cotei/detinerii calificate de actiuni.

La adoptarea hotararii nr. 13 din 11 ianuarie 2019 BNM a aplicat art.45 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 202/2017 care contine toate acele calificative care impun
obligatia de aprobare prealabild de catre BNM - aprobarea este necesard pentru
achizitie/dobandire si majorare a unei detineri calificate, directe sau indirecte, sau n
calitate de beneficiar efectiv. ,(1) Orice persoana este obligatd, pina la
achizitionarea/dobindirea actiunilor unei banci, sa obtind de la Banca Nationala a
Moldovei aprobarea prealabild, in conditiile prevazute la art.47—49, in urmatoarele
Situatii: a) o persoand, in calitate de achizitor potential, intentioneaza sa
achizitioneze, prin orice modalitate, direct sau indirect, inclusiv in calitate de
beneficiar efectiv, o detinere calificatd intr-o banca ori sa isi majoreze, direct sau
indirect, inclusiv in calitate de beneficiar efectiv, detinerea calificata ............... ”

In interpretarea corecti a normei enuntate, rezultid clar ci legea impune
obligatia BNM si a instantei de a motiva cand anume (in timp) au fost obligati
reclamantii sd obtind aprobarea prealabila {inand cont de legea aplicabila situatiei
concrete, la fiecare etapa de dobandire si/sau majorare.

In cazul din spetd BNM si prima instanti nu au retinut si aplicat prevederile
legislatiei anterioare Legii nr. 202/2017, sub imperiul careia a fost guvernata
dobandirea si/sau majorarea de catre reclamantii a cotelor substantiale in capitalul
social al bancii. Or, notiunea de cota substantiald, reglementatd anterior prin Legea
nr. 550 din 21.07.1995, achizitia/dobandirea careia era conditionata de aprobarea

prealabild a BNM, a suferit mai multe modificari prin reducerea acesteia de la 10%
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la 1%: in perioada 12.12.1996 -17.11.2005 cota substantiala era definita ca drept de
proprietate direct sau indirect care reprezinta echivalentul de 10 la suta sau mai mult
din capital sau din dreptul de vot...; In perioada 18.11.2005-14.08.2014 cota
substantiald era definita ca drept de proprietate direct sau indirect care reprezinta
echivalentul de 5 la sutd sau mai mult din capitalul unitatii...; din 15.08.2014 cota
substantiala a fost definita ca drept de proprietate direct sau indirect care reprezinta
echivalentul de 1% sau mai mult din capitalul unitatii.

Aceastd definitie a fost In vigoare pana la adoptarea noii Legi nr. 202/2017.

Reiesind din notiunea de ,,cota substantiala” Colegiul deduce cu certitudine ca,
toate achizitiile de pachete de actiuni emise de BC ,,Energbank™ SA si majorarile
pachetelor din anii 1996-2005 au fost Tntru totul legale, toate fiind sub pragul de
10%, nefiind necesara aprobarea prealabilda a BNM. Or, chiar din motivarea actului
administrativ emis de BNM si actul judecatoresc emis de prima instanta rezulta cu
certitudine cd pretinsa activitate concertata a fost stabilitd pentru perioada 2006-
2018. Nici Tn actul administrativ emis de BNM si nici in actul judecatoresc emis de
prima instantd nu se contin careva argumente privind vicierea achizitiilor care au
avut loc Tn 1996-2005.

Cu titlu de consecinta, BNM si prima instantd nu au avut temei legal sa includa
n totalul de 52.77% actiunile care au fost achizitionate in anii 1996-2005, referitor
la care nu a fost constatatd achizitia/majorarea prin actiuni concertate ale
reclamantilor sau prin alte incalcari ale legii in vigoare la data achizitiei/majorarii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca intemeiata concluzia Curtii
de Apel Chisindu precum ca actionarii vizati prin hotdrarea BNM nr. 13 din 11
1anuarie 2019 nu au achizitionat/dobandit, nu au majorat si nu detin direct sau
indirect, sau cu titlu de beneficiar efectiv, o cotd/detinere calificata de 52,77% din
capitalul BC ,,Energbank” SA.

Or, reiesind din notiunea de ,,cota substantiala” se deduce cu certitudine ca, in
anii 1996-2017 aprobarea prealabila a BNM era necesara pentru achizitia/detinerea
unei cote substantiale de actiuni ale unei banci cu titlu de proprietate, direct sau
indirect, sau transmiterea prin acte juridice a dreptului de proprietate asupra coteli
substantiale. In acest context sunt relevante reglementirile din legislatia aplicabila
achizitiilor din 1996-2017 care semnifica anume aprobarea prealabila de catre BNM
a dobandirii si transmiterii dreptului de proprietate prin tranzactii sau alte acte
juridice.

Tn acest context, instanta de recurs retine constatarea Curtii de Apel Chisindu
privind evolutia in timp a Legii institutiilor financiare nr. 550 din 21.07.1995, dupa
cum urmeaza: art. 15- versiunea in vigoare la 18.11.2005: ,, Transferul prin tranzactii
a unei cote din capitalul bancii se efectueaza cu permisiunea scrisd a Bancii
Nationale”; art. 15, versiunea in vigoare la 28.04.2006:,,( 1) Transferul unei cote de
participare la capitalul bancii se efectueaza exclusiv cu permisiunea prealabila scrisa
a Bancii Nationale, sub sanctiunea nulitatii absolute, dupa cum urmeaza : a) prin
tranzactii sau alte acte juridice, daca in urma unui astfel de transfer orice persoana
sau orice persoane care actioneazd in comun vor detine, direct sau indirect, o cota
substantiala in capitalul acestei banci,...”; art. 15, versiunea in vigoare la 07.03.2012:
(1) Transferul unei cote de participare la capitalul bancii se efectueaza exclusiv cu
permisiunea prealabild scrisa a Bancii Nationale, sub sanctiunea nulitatii absolute,
dupa cum urmeaza :a) prin tranzactii sau alte acte juridice, daca in urma unui astfel

de transfer orice persoana sau orice persoane care actioneaza in comun vor detine,
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direct sau indirect, o cota substantiald n capitalul acestei banci, precum si in cazul
in care, in urma majorarii unei astfel de cote, se vor atinge sau se vor depasi limitele
de 25 la suta, 33 la suta si 50 la suta:” art. 15, versiunea in vigoare la 05.04.2013:
1) Fara permisiunea prealabila scrisd a Bancii Nationale, niciun achizitor potential
nu poate sa dobindeasca, prin nicio modalitate, o cota substantiala in capitalul social
al bancii ori sa isi majoreze cota substantiala .." La acea etapa, 18.11.2005-
14.08.2014, cota substantiala era definita ca drept de proprietate direct sau indirect...;
art. 15, versiunea in vigoare la 15.08.2014: > (1) Fara permisiunea prealabila scrisa
a Bancii Nationale: a) nici un achizitor potential nu poate sa dobindeasca, prin nici
o modalitate, o cotd substantiald in capitalul social al bancii ori sa 1si majoreze cota
substantiala...;”

Astfel, este cert ca legislatia aplicabila achizitiilor care au avut loc in 1996-
2017 reglementa expres dobandirea cotei substantiale cu drept de proprietate, direct
sau indirect.

La randul sau, noua Lege nr. 202 din 06.10.2017 continud reglementarea
achizitiei/dobandirii concertate a pachetelor de actiuni ce formeaza o cota
substantiala cu titlu de detinere, directa sau indirecta.

Astfel, definitiile de la art. 3 explicad: notiunea de achizitor potential: orice
persoana fizica sau juridica ori grup de astfel de persoane care actioneaza concertat,
care intentioneaza sa dobandeasca. ... direct sau indirect...actiuni in capitalul unei
banci in legaturd cu o achizitie propusa; Notiunea de achizitie propusa: decizia luata
... cu scopul de a dobandi, direct sau indirect, ...o detinere calificata intr-o banca ori
de a is1 majora detinerea calificata...; Notiunea de detinere calificata: detinere directa
sau indirecta... . care reprezinta cel putin 1% din capitalul social sau din drepturile
de vot; Notiunea de detinere indirecta: detinator/dobinditor indirect - persoana,
inclusiv beneficiarul efectiv, care detine/dobindeste o detinere in capitalul social al
bancii prin intermediul unei alte persoane asupra careia aceasta exercita controlul;
Notiunea de control - relatia dintre o intreprindere-mama si o filiala a acesteia,
conform definitiilor din prezentul articol, sau o relatie similara intre o persoana si o
ntreprindere, de jure sau de facto.

Notiunea de ,,detinere” din Legea nr. 202 din 06.10.2017 cu sensul de
achizitionare/dobandire a actiunilor in proprietate a evoluat istoriceste pe baza
notiunilor cu sens similar din Legea nr. 550/21.07.1995. Or, pe piata de capital
detinerea defineste dobandirea dreptului de proprietate, direct sau indirect, iar
proprietarul valorilor mobiliare este definit cu termenul ,.detinitor de wvalori
mobiliare”. Referitor la detinatorii cu titlu de proprietate a valorilor mobiliare Legea
nr. 202 din 06.10.2017 opereaza exclusiv cu urmatoarele notiuni - actionari directi
st indirecti sau beneficiar efectiv, si anume:

-Art. 12: identitatea actionarilor, directi si indirecti, inclusiv beneficiari
efectivi;

- Art. 19: calitatea actionarilor directi sau indirecti, inclusiv a beneficiarului
efectiv;

- Art. 20: actionarii directi si/sau indirecti, inclusiv beneficiarii efectivi;

- Art. 37: obligativitatea detinatorilor directi, indirecti si a beneficiarilor
efectivi,

- Art. 51: identitatea detinatorilor directi si indirecti de detineri calificate,
inclusiv a beneficiarului efectiv; detinator, direct sau indirect, inclusiv beneficiarul

efectiv.
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Legea nr. 202 din 06.10.2017 nu explica sensul sintagmelor detinere directa,
actionar direct, detindtor direct, deci se prezuma situatia opusa cele de detinere
indirectd, se are in vedere detinerea cu titlu de proprietate a unei cote de actiuni
nemijlocit de catre persoana inregistratd ca detinator, mentionatd in registrul
valorilor mobiliare.

Dupa cum rezulta din notiunile de ”’detinere indirecta” si ’control”, si dupa cum
este explicat In Ghidul comun privind evaluarea prudentiald a achizitiilor si
majorarea participatiilor calificate in sectorul financiar (emis de Comitetul
Autoritatilor Europene EIOPA - EBA - ESMA), dreptul de proprietate indirect
presupune detinerea unui pachet de actiuni de cétre persoane fizice si juridice care
sunt legate printr-un lant corporativ, prin relatii de control, astfel incat in final toate
aceste persoane au drept de proprietate asupra aceluiasi pachet de actiuni.

Din analiza normelor aplicabile in evolutie, raportate la etapele
achizitiei/dobandirii pachetelor individuale de actiuni de catre reclamantii vizati prin
hotararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019, Colegiul deduce ca:

1) Legislatia anterioard si Legea nr. 202 din 06.10.2017, inclusiv art.45 alin.
(1) lit. a), face distinctie clard dintre aprobarea prealabila de cdtre BNM a
achizitiei/dobandirii si aprobarea prealabild de catre BNM a majorarii unei defineri
calificate, Tnsa BNM si prima instanta nu au motivat asupra acestor aspecte de
principiu.

2) Legislatia anterioara si Legea nr. 202 din 06.10.2017, inclusiv art.45 alin.
(1) Lit. a), se refera la achizitia/dobandirea unei detineri calificate cu drept de
proprietate, direct sau indirect sau 1in calitate de beneficiar efectiv.
Achizitia/dobandirea poate fi sau directd sau indirecta, iar actionarul/detinatorul
poate fi sau direct sau indirect, indiferent de faptul dacad achizitia a avut loc prin
actiuni concertate. BNM si prima instantd nu au motivat nici asupra acestui aspect
de principiu.

3) Hotararea primei instante si probatoriul administrat nu confirma ca in
perioada 1996-2018 toate pachetele de actiuni achizitionate individual de catre
reclamanti ar fi fost concertate/contopite in pachet/cota unica de 52,77% de actiuni
emise de BC ,,Energbank™ SA- care ar apartine in intregime actionarilor vizati prin
hotararea BNM vizata, direct sau indirect, sau in calitate de beneficiar efectiv.

In contextul aprobarii prealabile de citre BNM a achizitiei/dobandirii actiunilor
unei banci cu titlu de proprietate, se retine ca, Anexa nr. 1 la Regulamentul cu privire
la detinerea cotelor de participare in capitalul social al bancii, aprobat prin Hotarirea
BNM nr. 127 din 27.06.2013, reda textul cererii pentru obtinerea permisiunii BNM
in scopul aprobarii dobandirii unei cote. La fel si Anexa 4 la acelasi Regulament
reda chestionarul ce urmeaza a fi completat de achizitorul potential la depunerea
cererii pentru obtinerea permisiunii BNM, care se refera expres la achizitorii
potentiali directi si indirecti, inclusiv beneficiarii efectivi, deci procedura aprobarii
prealabile se aplica pentru achizitia/dobantlirea actiunilor, directd sau indirecta,
inclusiv prin beneficiarii efectivi.

Deci, Regulamentul cu privire la calculul drepturilor de vot si Inregistrarea
transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor bancilor, (Hotararea
Consiliului de administratie al BNM nr. 130/2013) reglementeaza inregistrarea
transferului dreptului de proprietate asupra actiunilor bancii, care in conditiile art.45
din Legea nr.202/2017, poate fi inregistrat numai la prezentarea aprobarii prealabile

a BNM. Or, probele de la dosar confirma cert ca fiecare actionar vizat prin hotararea
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BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 are inregistrat propriul sau pachet de actiuni cu
titlu de proprietate directa.

Neintemeiate sunt si argumentele recursului preluate gresit de prima instanta
precum ca reclamantii au devenit actionari ai BC ,,Energbank™ SA cu incalcarea
cerintelor legale privind soliditatea financiara, reputatia, cunoasterea beneficiarului
efectiv etc., stabilite de Legea 202/2017 si actele normative anterioare, in conditiile
in care prin hotdararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 nici nu a fost constatata
necorespunderea actionarilor vizati cel putin unuia din criteriile de calitate a
actionariatului instituite prin art. 48 din Legea nr. 202/2017.

Colegiul retine cd Legea nr. 202 din 06.10.2017 reglementeaza evaluarea
achizitorului potrivit criteriilor de calitate inainte de achizitia/dobandirea detinerii
calificate:

-art. 45 alin (1) lit. a) prevede: (1) Orice persoand este obligata, pina la
achizitionarea/dobindirea actiunilor unei banci, sa obtina de la Banca Nationala a
Moldovei aprobarea prealabild, in conditiile prevazute la art.47—49, in urmatoarele
situatii: a) o persoana, in calitate de achizitor potential, intentioneaza sa
achizitioneze, prin orice modalitate, direct sau indirect, inclusiv in calitate de
beneficiar efectiv, o detinere calificata intr-o banca....;

-art. 47 alin (1) prevede: (1) Achizitorul potential/dobinditorul va solicita
aprobarea prealabild a Bancii Nationale a Moldovei pentru dobindirea sau majorarea
detinerii....;

-art. 48 alin (1) prevede: (1) La examinarea solicitdrii si a informatiilor
prevazute la art.47 alin.(1) si (2), In vederea asigurarii administrarii prudente si
sandtoase a bancii vizate de achizitie si luind in considerare posibila influentd a
achizitorului potential asupra bancii respective, Banca Nationald a Moldovei
evalueaza adecvarea achizitorului potential, precum si soliditatea financiara in raport
cu achizitia propusa prin examinarea cumulativa a urmatoarelor criterii:

a) reputatia achizitorului potential;

b) reputatia, cunostintele, aptitudinile si experienta oricarui membru al
organului de conducere care va conduce activitatea bancii ca rezultat al achizitiei
Propuse;

c) soliditatea financiara a achizitorului potential, in special in raport cu tipul de
activitate desfasurata de banca in prezent si cu cea preconizatd a fi desfasuratd de
banca, vizata de achizitia propusa;

d) capacitatea bancii de a respecta si de a continua sa respecte cerintele
prudentiale prevazute in prezenta lege si in actele normative emise in aplicarea
acesteia, dupa caz, pe cele prevazute de alte acte legislative aplicabile, in special, in
materia supravegherii suplimentare a bancilor, a asiguratorilor si/sau reasiguratorilor
si a societatilor de investitii care fac parte dintr-un conglomerat financiar ori privind
emiterea de moneda electronicad, inclusiv conditia ca grupul financiar din care va
face parte sa aiba o structura care sa permita exercitarea unei supravegheri eficiente,
realizarea schimbului eficient de informatii intre autoritatile competente si
determinarea repartizarii competentelor dintre aceste autoritati;

e) existenta unor motive rezonabile de a suspecta cd, in ceea ce priveste
achizitia propusa, este sau a fost savirsita o infractiune ori o tentativa a infractiunii
de spalare a banilor sau de finantare a actelor de terorism, in sensul prevederilor
legislatiei in domeniu, sau ca, prin achizitia propusd, un asemenea risc ar putea

creste.
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Prima instantd a omis sa aplice normele din Legea nr. 202 din 06.10.2017 care
reglementeazd dreptul si obligatia BNM de a evalua in permanentd calitatea
actionarilor cu detineri calificate, or, art. 51 alin. (6) prevede ca Banca Nationala a
Moldovei asigurda urmarirea respectarii Th mod permanent a cerintelor prevazute la
art.48 si poate solicita, in acest sens, de la banca si/sau de la orice detinator, direct
si/sau indirect, inclusiv beneficiarul efectiv de detinere intr-o banca, orice informatii
pe care le considera necesare, de asemenea poate aplica bancii, conducatorilor
acesteia 1 detinatorului, direct si indirect, inclusiv beneficiarului efectiv, al unei
detineri 1n capitalul social al unei banci sanctiuni gi/sau masuri sanctionatoare
corespunzatoare potrivit prezentei legi. Art. 52 prevede consecintele nerespectarii
cerintelor privind calitatea actionariatului: (1) In cazul in care detinitorul, direct sau
indirect, al unei detineri calificate, inclusiv beneficiarul efectiv, nu mai indeplineste
cerintele prevazute de prezenta lege si actele normative ale Bancii Nationale a
Moldovei emise in aplicarea acesteia privind calitatea actionariatului unei banci sau
exercitd asupra acesteia o influentd de natura sa pericliteze administrarea prudenta
s sandtoasa a bancii, precum si in cazul in care detindtorul, direct sau indirect,
inclusiv beneficiarul efectiv al acestuia, nu a furnizat Bancii Nationale a Moldovei
informatii care releva cu certitudine identitatea beneficiarului efectiv sau in cazul in
care Banca Nationald a Moldovei constatd actiunea concertatd a actionarilor cu
detineri calificate fara aprobarea prealabild a acesteia, Banca Nationala a Moldovei
poate dispune urmatoarele masuri si sanctiuni, inclusiv in mod cumulativ: a) dispune
suspendarea exercitdrii drepturilor de vot aferente actiunilor detinute, a dreptului de
convocare si desfasurare a adunarii generale a actionarilor, a dreptului de a introduce
chestiuni in ordinea de zi, a dreptului de a propune candidati pentru membrii
organului de conducere, a dreptului de a primi dividende sau doar a unora dintre
aceste drepturi; b) dispune instrainarea de catre persoana al carei drept de vot a fost
suspendat a actiunilor detinute, in conditiile alin.(2) si (3) din prezentul articol; C)
retrage aprobarea prealabild acordata in temeiul art.45; d) aplica alte masuri si/sau
sanctiuni conform prevederilor art.139 si 141 din prezenta lege si/sau ale art.42, 46,
58-59 din Legea nr.232/2016 privind redresarea si rezolutia bancilor.

(2) Tn termen de 3 luni de la data retragerii aprobarii prealabile, detinitorii de
detineri calificate vizati trebuie sd instrdineze actiunile. In cazul in care, in cadrul
termenului mentionat, Bancii Nationale a Moldovei i este inaintatd o solicitare
conform art.47 de catre un nou achizitor potential/dobinditor cu referire la detinerea
pentru care a fost suspendat dreptul de vot conform alin (1), pe perioada de evaluare
prevazuta la art.48, termenul de 3 luni de instrainare a actiunilor se suspenda pe
perioada examinarii solicitarii.

(3) Daca, dupa expirarea termenului prevazut la alin.(2) sau (6), actiunile nu au
fost instrdinate, devin incidente prevederile art.52!. Nulitatea sau altd cauzi de
nevalabilitate a deciziei organului executiv al bancii privind anularea actiunilor care
nu au fost instrainate in termenul prevazut la alin.(2) si privind emiterea de noi
actiuni in acelasi numar si de aceeasi clasa sau a deciziei Comisiei Nationale a Pietei
Financiare de inregistrare a emiterii de noi actiuni prevazute la art.52! nu atrage
invaliditatea si nu afecteaza in alt mod emiterea de actiuni astfel efectuata. Dreptul
persoanelor vatdmate de a cere emitentului deciziei repararea prejudiciului rdmine
neafectat.

Colegiul retine ca materielele dosarului administrativ confirma ca BNM a avut

la dispozitia sa toate actele necesare prezentate de BC ,,Energbank™ SA, Comisia
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Nationald a Pietei Financiare, alte autoritati si actionarii subsemnati pe parcursul
anilor 2015-2018 si a fost in drept sa solicite orice alte acte si informatii in vederea
efectudrii unei evaludri ”post-factum” a actionarilor potrivit alin. (6) art. 51 din
Legea nr. 202/2017, indiferent de faptul daca actionarii au depus formal la BNM o
solicitare pentru aprobarea prealabila.

Faptul ca reclamantii nu au depus formal o cerere pentru obtinerea permisiunii
prealabile a BNM in conditiile art. 45 alin. (1) nu constituie temei pentru a discalifica
actionarii pe criterii care nu au fost aplicate efectiv, mai ales ca nedepunerca cererii
formale nu a impiedicat evaluarea din oficiu, aga cum prevede art. 51 alin. (5) din
Legea nr. 202/2017. Astfel, concluziile primei instante la acest capitol sunt lipsite
de temei legal si contravin probatoriului administrat.

Mai mult ca atat criteriile de evaluarea a calitatii actionariatului au fost
introduse cu mult timp dupa ce reclamantii/actionarii vizati prin hotararea BNM nr.
13 din 11 ianuarie 2019 au devenit actionari ai BC ,,Energbank™ SA (majoritatea
absoluta a actiunilor au fost achizifionate in 1996-2010).

Respectiv, este gresita abordarea sa fie aplicat unor achizitii
realizate/consumate prevederi legale privind solicitarea aprobarii prealabile a BNM
in conditiile in care nu existd in acest sens nici 0 norma tranzitorie in legile de
modificare a Legii nr. 550/21.07.1995 sau in Legea nr. 202 din 06.10.2017 cu privire
la modul de evaluare a calitatii actionariatului constituit pana la 05.04.2013 cand a
fost introdus procesul de evaluare.

Colegiul constata cd instanta de apel corect a stabilit ca:

- cerintele privind evaluarea actionarilor si criteriile de evaluare a calitatii
actionarilor au fost instituite incepand cu 05.04.2013, dupa achizitia/dobandirea in
1996-2010 a actiunilor de catre reclamantii/actionarii vizati prin hotararea BNM
nr.13 din 11 ianuarie 2019;

- BNM are dreptul si obligatia de a evalua in permanenta calitatea actionarilor cu
detineri calificate, dupa achizitia/dobandirea actiunilor;

- BNM nu si-a indeplinit atributiile de a-i evalua pe reclamantii/intimati in baza
criteriilor de calitate prevazute de lege si nu a probat refuzul reclamantilor de a
prezenta datele si informatiile necesare pentru evaluare.

La randul sau, aplicarea retroactiva a Legii nr. 202 din 6 octombrie 2017 este
in contradictie cu principiul legalitatii si incalca principii fundamentale ale statului
de drept. Or, din actul administrativ contestat emis de BNM, pozitia caruia a fost
sustinuta si de prima instantd, rezultd cd ultimii au aplicat retroactiv legislatia
actuala unor situatii (achizitii) care s-au consumat in conditiile legislatiei aplicabile
din anii 1996-2010.

Aceste circumstante in plus justificd temeinicia actiunii, or, actionarii vizati
prin hotararea BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 au achizitionat pachetele lor de
actiuni in anii 1996-2010 (cu exceptia pachetului de 1.15% achizitionat de
,,Electroreparatie Grup” S.R.L. in 2014), in conditiile legislatiei aplicabile din anii
1996-2010. Deci, probatoriul se refera la situatii/achizitii care s-au consumat in anii
1996-2010, in timp ce BNM si prima instanta au aplicat efecte/sanctiuni prevazute
de legea noua - art.45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202/2017.

Este de mentionat ca nici la modificarea Legii nr. 550/21.07.1995 din 5 aprilie
2013 prin instituirea criteriilor de calitate a actionariatului si nici la punerea in
aplicare a noii Legi nr. 202/2017 nu au fost stabilite reglementari tranzitorii care ar
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prevedea obtinerea aprobarii prealabile a BNM pentru achizitiile/dobindirile de pana
la 5 aprilie 2013 sau pana la 1 ianuarie 2018.

Pct. 2 din Hotardrea BNM nr. 127 din 27 iunie 2013 privind aprobarea
Regulamentului cu privire la detinerea cotelor de participare in capitalul social al
bancii prevede: ”2. Persoanele care au obtinul si detin cote in capitalul social al
bancilor in marime de la 20% pina la 25% in conformitate cu prevederile Legii
institutiilor financiare in redactia de pinad la 05.04.2013, nu urmeaza sa solicite
permisiunea Bancii Nationale. Orice majorare a cotelor detinute de persoanele
respective se va efectua doar cu permisiunea prealabila a Bancii Nationale, eliberata
n conditiile regulamentului mentionat in punctul 1 din prezenta hotarire.”

Cu toate acestea, toti reclamantii actionari detin pachete mai mici de 10%, deci
mai mici de 20%, iar dupd 2014 reclamantii nu au efectuat majorari ale detinerilor,
astfel cd ei nu urmau sa solicite permisiuneca BNM 1in conditiile Hotararii BNM
nr.127 din 27 iunie 2013, asa cum consider gresit recurenta.

Cu referire la pct.3 din Hotararea BNM nr. 127 din 27 iunie 2013 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la detinerea cotelor de participare in capitalul
social al bancii, acesta se referd la achizifii/detineri de cote substantiale in capitalul
social al bancilor fara permisiunea prealabila a BNM, fiind stipulat achizitia sau
detinerea unei cote substantiale in capitalul social al bancilor fara permisiunea
prealabild a Bancii Nationale, prin activitate concertata desfasurata pana la intrarea
in vigoare a prezentei hotarari, conduce la incidenta prevederilor articolului 15 din
Legea institutiilor financiare si ,,data achizitiei” se va considera data intrarii in
vigoare a prezentei hotardri.” Avand in vedere cad activitatea concertatd este
reglementata prin lege doar incepand cu 5 aprilie 2013, normele date nu sunt
aplicabile reclamantilor care au efectuat achizitiile in anii 1996-2010 (cu exceptia
pachetului de 1,15% achizitionat de ,,Electroreparatie Grup” S.R.L. in 2014).

Deci, Curtea de Apel Chisindu corect a conchis ca fondul nu a avut temei legal
pentru a retine probatoriul administrat de BNM care se referd la actiunile pretins
concertate care ar fi avut loc pana la 5 aprilie 2013.

Cat priveste pretinsa activitate concertata dupa 5 aprilie 2013, instanta de recurs
retine ca achizitiile electuate prin subscriere sau tranzactii in anii 1996-2014 nu cad
in principiu sub incidenta art.45 alin.(1) lit. @) din noua Lege nr. 202/2017, fiind
situatii juridice stinse in conditiile legii vechi. Exercitarea concertatd a drepturilor
conferite de actiunile dobandite, indiferent de durata acestor actiuni, nu cad in
principiu sub incidenta art.45 alin. (1) lit. a) din noua Lege nr 202/2017, or,
activitatea concertata in procesul de administrare a bancii cade sub incidenta art.51
alin. (5) din noua Lege nr. 202/2017, care prevede expres doar notificarea BNM,
fara a prevedea procedura notificarii sau sanctiuni pentru neefectuarea notificarii.

Colegiul retine ca, la caz BNM a aplicat art. 45 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
202/2017 pentru recalificarea unor achizitii de actiuni din anii 1996-2010 si a
sanctionat reclamantii potrivit Legii noi pentru acte pretins savarsite in conditiile
legii vechi.

Prin urmare, la emiterea actului administrativ contestat, BNM a admis
incdlcarea principiului al neretroactivitatii legii. La randul sau, art. 73 alin. (3) din
Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 prevede ca: actul
normativ produce efecte doar cat este in vigoare si, de regula, nu poate fi retroactiv
sau ultraactiv.
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Potrivit art. 6 alin.(1) din Codul civil (pana la modernizarea din 01.03.2019),
legea civila nu are efect retroactiv, nu modifica si nici nu suprimd conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior, nu modificd si nu desfiinteaza efectele deja
produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare. Alin. (2) din art. 6
alin.(1) Cod civil prevede ca legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de
realizare la data intrarii sale in vigoare. Legea noua nu se aplica faptelor care au avut
loc inainte de intrarea ei in vigoare (lex ad praeteriam non valet), ea actioneaza
numai dupd intrarea In vigoare si dispune numai pentru prezent si viitor, dar nu
pentru trecut.

In interpretarea corectd a normelor vizate, Colegiul retine ¢4, in cazul aplicarii
retroactive a unei norme legale sunt incalcate principiile care stau la baza unui stat
de drept- legalitatea, securitatea juridica si previzibilitatea normelor juridice. Prin
urmare, principiul neretroactivitatii legii tine de securitatea juridica, fiind o garantie
pentru situatiile juridice legal create si consolidate sub imperiul legii vechi, un factor
de ordine si de securitate juridica, protejand drepturile subiective Tmpotriva
interventiei legiuitorului si impiedicdnd repunerea in discutie a drepturilor dobandite
si a actelor incheiate sub imperiul legii vechi fiind consacrat de Constitutie.

Principiul neretroactivitatii este obligatoriu si pentru legiuitor care urma sa-|
respecte in procesul de legiferare in sectorul financiar-bancar, si pentru BNM care
nu a fost in drept sa aplice legea retroactiv atat timp cat legiuitorul nu a dispus expres
acest fapt.

Deci, este neintemeiat cd printr-o norma legala sa fie sanctionate actiunile
reclamantilor care s-au produs anterior intrarii in vigoare a art.45 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 202/2017, in vigoare din 01 ianuarie 2018, sa li se ceara reclamantilor sa
raspunda pentru achizitii/actiuni din anii 1996-2010 anterioare intrarii in vigoare a
Legii nr. 202/2017 care reglementeaza doar pentru viitor achizitiile concertate sau
exercitarea concertatd a drepturilor legate de o detinere dobandita.

Nu poate fi retinut nici argumentul recursului precum ca achizitiile de actiuni
din anii 1996-2010 sunt situatii juridice in derulare la data de 1 ianuarie 2018. Or, o
achizitie concretd de actiuni, directd sau indirectd, indiferent dacd a avut loc prin
actiuni concertate, nu poate dura in timp din 1996 si pana in 2018, ci doar cateva
zile. Achizitiile de valori mobiliare ca situatii juridice se consuma la data inregistrarii
tranzactiilor in registrul detindtorilor de valori mobiliare, dupa care dobandirea
drepturilor asupra actiunilor este un fapt constituit, finalizat.

Respectiv, dupa prima achizitie urmatoarele constituie majorari ale detinerii in
sensul art.45 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 202/2017 si de asemenea sunt fapte juridice
obiective, Inregistrate la o anumita data in registrul detinatorilor de valori mobiliare.

Cu atat mai mult cd, Tn actul administrativ contestat nici nu a fost pusa la
indoiala legalitatea actelor de achizitie din anii 1996-2010.

Neintemeiat este si argumentul recursului expus Tn Hotararea Comitetului
executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.13 din 11 ianuarie 2019, precum ca
activitate concertata a reclamantilor se demonstreaza prin faptul votarii la adunarile
generale a actionarilor BC ,,Energbank” SA din partea ,,Enteh” S.A. asupra
chestiunilor conform ordinii de zi in acelasi mod cum au votat si alti actionari care
sunt vizati in Hotararea BNM nr.13 din 11.01.2019, or, din Legea nr. 1134 din
02.04.1997 privind societdtile pe actiuni si Legea nr.202/2017 privind activitatea

bancilor, rezultd cd actionarii nu au interdictii sau restrictii in ceea ce fine de
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exercitarea dreptului la vot, la fel nu au stabilite careva conditii speciale de exercitare
viciata a dreptului la vot.

Prin urmare, faptul exercitarii din partea ,,Enteh” S.A. a dreptului la vot in mod
similar cu alti actionari vizati in Hotararea BNM nr.13 din 11.01.2019 care au votat
la fel la adunarile generale a actionarilor B.C. ,,ENERGBANK,,S.A. desfasurate la-
04.10.2018, 27.04.2018, 05.03.2018, 25.04.2017, 27.12.2016, 19.04.2016,
18.09.2015, 21.04.2015, 25.04.2014, 26.04.2013, 24.04.2012, 17.11.2011.
29.04.2011, 05.11.2010, 23.04.2010, 22.04.2009, 07.11.2008, 25.04.2008,
29.10.2007, 27.04.2007, 04.01.2007, 30.08.2006, 30.06.2006, 24.03.2006, nici intr-
un caz nu poate fi calificat ca fiind actiuni concertate.

Or, potrivit art. 61 alin. (2) al Legii privind societatile pe actiuni, nr. 1134-XI1I
din 02.04.1997, hotararile adunarii generale a actionarilor se adopta: a) cu doua
treimi din voturile reprezentate la adunare, in cazul chestiunilor ce tin de competenta
sa exclusiva, cu exceptia cazului prevazut la lit.c);

Astfel, constituic o practicd normala atunci c@nd actionarii societatilor pe
actiuni voteaza identic pentru chestiuni incluse in ordinea de zi, fiindca in atare mod
este asiguratd buna functionare a societatii, or chestiunile in ordinea de zi sunt
incluse de consiliul societatii care la fel a fost ales de actionarii societatii.

Mai mult ca atét chestiunile ce au fost votate de catre actionarii reclamanti nu
au influentat negativ activitatea bancii.

Respectiv, in conditiile in care actionarii bancii nu au incalcat prevederile
legale (Legea nr.1134 din 11.02.1997 privind societatile pe actiuni) prin votul
exprimat la fiecare adunare generala a actionarilor bancii, si in conditiile in care nici
una din hotararile adoptate de actionari la adundrile generale a actionarilor BC
,,Energbank” SA nu au fost contestate (in temeiul art. 23 din Legea 1134 din
02.04.1997) in instanta de judecata, netrezind astfel dubii de legalitate din partea nici
unui actionar al bancii sau din partea altor terfe persoane, nu este clar de ce BNM
are obiectii fatd de modul in care au fost votate chestiunile conform ordinii de zi
stabilite si fatd de hotararile adoptate la adunarile generale a actionarilor BC
,,Energbank™ SA pe parcursul a 13 ani de zile.

Mai mult, abordarea BNM este una contradictorie, or, desi BNM a confirmat
ca pe langa reclamanti si actionarii Bancii, si alfi actionari ai Bancii la fel au votat
identic in cadrul mai multor adundri generale ale actionarilor Bancii, iar prezumtia
de la art. 3 lit. j) din Legea privind activitatea bancilor nr. 202/2017 permite
constatarea actiunii concertate a actionarilor (nefiind necesara cumularea mai multor
prezumtii), totusi, BNM nu a constatat (in baza acestei prezumtii) ca si ceilalti
actionari ai Bancii (care au votat identic) actioneaza concertat cu reclamantii si
Actionarii Bancii.

Aici, Colegiul retine ca exprimarea votului la adunarea generald reprezinta unul
din drepturile esentiale ale actionarilor. In acelasi timp, toate deciziile adoptate cu
concursul reclamantilor/intimati tineau strict de chestiuni care conform legii trebuie
sd fie adoptate la adunarea actionarilor. Multe din deciziile adunarilor generale au
fost adoptate cu majoritatea necesara sau chiar 100% din voturi. Daca este sa fie
retinutd logica BNM si a primei instante la acest capitol, s-ar impune concluzia ca,
timp de peste 20 de ani actionarii vizati ar fi trebuit sd nu voteze la adunari si sa
boicoteze de fapt adunarile doar pentru a evita pericolul de calificare a actiunilor lor
ca activitate concertata si exproprierea pentru vot coordonat in beneficiul bancii.
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Este de mentionat ca a alta incdlcare admisd de BNM la emiterea actului
administrativ contestat consta in incalcarea procedurii, pe motiv ca a omis sa audieze
actionarii pe marginea activitatilor imputate inainte de a decide. Or, potrivit art. 26
alin. (1), lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793/2000, Tn vigoare la
data emiterii actului administrativ contestat, un act administrativ contestat poate fi
anulat, n tot sau in parte, inclusiv in cazul in care este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

Cerinta de a respecta procedurile stabilite la emiterea actelor administrative este
valabila si la exercitarea de catre acestea a dreptului discretionar, prin prisma art.
225 din Codul administrativ.

Din aceste rationamente, Curtea de Apel Chisinau corect a conchis ca hotararea
BNM nr. 13 din 11 ianuarie 2019 a fost viciata deoarece a fost emisa: fara ca
actionarilor vizati sa li se comunice pretentiile imputate pand la emiterea actului
administrativ; fara a li se solicita lamuriri pe marginea pretentiilor pana la emiterea
actului administrativ si fara a li se oferi posibilitatea de a prezenta probe in apararea
lor in procedurile de verificare de pana la emiterea actului administrativ.

BNM a sanctionat intimatii pentru o pretinsa detinere calificate de 52,77% in
urma activitdtii concertate, activitate care, potrivit legii nr. 202/2017, se prezuma
pana la proba contrara.

Cu alte cuvinte, norma legala aplicatda impune imperativ ca BNM sa acorde
actionarilor verificati posibilitatea administrarii probelor contrare, pentru a combate
prezumptia activitatii concertate. Evident, prezentarea acestor probe contrare trebuie
sa fie posibila pana la, dar nu dupa emiterea actului administrativ bazat anume pe
prezumtia respectiva.

Cerintele generale de procedura legate de comunicarea Tnainte de sanctionare a
prezenta probe in apdrarea sa pand la sanctionare urmeaza a fi respectate de catre
autoritatile publice la emiterea actului administrativ.

Astfel, modalitatea de constatare de catre BNM a incalcarilor in ce priveste
calitatea actionariatului prin prisma art. 45 din Legea nr. 202/2017, precum si
procedura pe care autoritatea publicd a demarat-0 intervine in: exercitiul dreptului
de vot, al dreptului de convocare si desfasurare a adunarii generale a actionarilor, al
dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi, al dreptului de a propune candidati
pentru membrii organului de conducere, al dreptului de a primi dividende este
suspendat de drept din data achizitiei/dobindirii realizate cu incalcarea prevederilor
art. 45, alin. (1) din Legea nr. 202/2017; actiunea concertatd si data
achizitiei/dobandirii realizate cu incalcarea legii sint constatate de Banca Nationala
a Moldovei (art. 45 alin. (2) din Legea nr. 202/2017); actiunile cu drept de vot
suspendat nu participa la adoptarea hotararilor privind chestiunile incluse pe ordinea
de zi a adunarii generale a actionarilor (art. 45 alin. (3) din Legea nr. 202/2017);
persoanele carora li se imputa incalcarea prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr.
202/2017 trebuie sa instraineze actiunile in termen de 3 luni de la data constatarii
incalcarii de catre BNM (art. 45 alin. (4) din Legea nr. 202/2017); daca dupa
expirarea termenului de 3 luni actiunile nu au fost instrdinate, devin incidente
prevederile art. 52* din Legea nr. 202/2017 (art. 45 alin. (3) din Legea nr. 202/2017);
n cazul 1n care actiunile nu au fost instrainate in termenul acordat detinatorilor de
actiuni pentru vanzarea acestora, banca emitentd, in termen de cel mult 15 zile

depune anularea acestor actiuni si emiterea de noi actiuni in acelasi numar si de
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aceeasi clasa (art. 52t alin. (2) din Legea nr. 202/2017); actiunile noi sunt expuse la
vanzare intr-o procedura de scadere a pretului, acesta putand ajunge chiar mai jos de
32% din pretul initial (art. 52! alin. (6) - (16) din Legea nr. 202/2017); daca in
termenul 6 luni stabilit pentru vanzarea actiunilor ca actiuni separate actiunile nu au
fost vandute, intervin proceduri de rascumparare a acestora de catre banca emitenta,
sau de convertire a acestora, precum si, dupa caz, proceduri de rezolutiune a bancilor
(art. 52* alin. (19) — (23) din Legea nr. 202/2017); persoanele fata de care s-au dispus
masurile prevazute la art. 45 alin. (2) nu mai pot detine, direct sau indirect, noi
actiuni ale bancilor respective, precum si in alte banci, fiindu-le afectatd chiar
substanta dreptului de proprietate (art. 52 alin. (4) din Legea nr. 202/2017).

BNM in sustinerea pozitiei sale a invocat ca a solicitat in perioada 2015-2017
de la actionarii vizati informatii complexe cu privire la identitatea actionarilor,
activitatea acestora, starea financiara, relatiile economice, persoanele afiliate,
inclusiv si declaratia privind activitatea concertatd cu alti actionari, iar actionarii s-
ar fi eschivat de la prezentarea informatiilor complete.

Argumentul BNM in cadrul sedintei instantei de recurs precum ca actionarii s-
au eschivat de la prezentarea informatiei solicitate, este unul neintemeiat, or BNM
dispune de instrumente vaste si de masuri de sanctionare severe si eficiente, care ar
permite sanctionarea actionarilor si a bancii pentru nedeschiderea informatiei
privind calitatea actionariatului. Mai mult, din cele afirmate in actul administrativ
contestat rezultd cd BNM n-a solicitat informatii corespunzatoare actualizate
pentru/pe parcursul intregului an 2018 si pana la emiterea Hotararii nr. 13 din 11
1anuarie 2019. O asemenea exercitare a atributiilor legale denota aspecte de abuz de
dreptul discretionar, tinand cont si de faptul ca la 01 ianuarie 2018 a intrat in vigoare
Legea nr. 202/2017, adicd o lege noua in domeniul activitatii bancare prevederile
careia au fost aplicate Tmpotriva intimatilor in Hotararea nr. 13.

Tot in aceastd perioada, a fost adoptata Legea nr. 110/2018 prin care Legea nr.
202/2017 a fost completatd cu norme sanctionare extrem de importante (art. 521).
Mai mult, prin Legea nr. 110/2018 au fost introduse norme speciale care, prin esenta
sa, obligau BNM la actiuni mai active in exercitarea atributiilor sale in raport cu
situatiile juridice in derulare, asemanatoare celor imputate cu intarziere actionarilor
reclamanti.

Deci, respectarea de catre BNM a procedurilor stabilite la emiterea actelor de
natura Hotararii nr. 13 din 11 1anuarie 2019 era cu atat mai necesara, cu cat, potrivit
art. 45 din Legea nr. 202/2017, incidenta prevederilor legale privind suspendarea
drepturilor de actionar, precum si obligatia de a vinde de sine stititor actiunile
afectate intervine imediat din data emiterii actului administrativ. In acelasi timp,
actele BNM privind calitatea actionariatului nu pot fi suspendate in procedura
administrativa.

Sub acest aspect, instanta de apel just a dispus anularea hotararii nr. 13 din 11
1anuarie 2019 , deoarece autoritatea publica parata - BNM nu a luat in consideratie
inclusiv toate faptele relevante atunci cand si-a exercitat dreptul sau discretionar
acordat prin lege. Or, BNM nu si-a indeplinit pe deplin obligatia legala de a evalua
in permanentd calitatea actionarilor cu detineri calificate, fiind incalcat dreptul de
proprietate si caracterul disproportionat al masurilor aplicate de BNM.

Colegiul retine ca prin aplicarea sanctiunilor mentionate in hotararea
contestata, BNM a incdlcat dreptul de proprietate al reclamantilor asupra actiunilor
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detinute in Banca, or de facto BNM a realizat o expropriere a actionarilor intimati
de actiunile sale prin obligarea de vanzare a acestora.

Mai mult, instanta de fond a indicat ca reclamantii, obtinand in mod viciat
dreptul de proprietate asupra actiunilor BC "Energbank” S.A., nu pot sd invoce
incalcarea dreptului sau de proprietate. Aceasta concluzie este gresita din moment
ce reclamantii au obtinut dreptul de proprietate asupra detinerilor sale in capitalul
social al Bancii in lipsa oricaror vicii, iar BNM nu a invocat existenta unor vicii in
procesul de dobandire de catre acestea a dreptului de proprietate asupra detinerilor.

Referitor la argumentul reprezentantului BNM invocat in sedinta instantei de
recurs despre faptul ca legea a acordat reclamantilor un termen rezonabil in interiorul
caruia ultimii au avut posibilitatea sa-si vanda actiunii obtinute, acesta este
neintemeiata. De fapt, existenta perioadei de 3 luni (in cadrul careia actionarul era
in drept sa-si vanda detinerea in capitalul bancii) nu reprezinta in sine o garantie ce
ar exclude ingerinta disproportionata asupra dreptului de proprietate, or in speta, de
fapt, a avut loc lipsirea actionarilor de proprietatea acestora si nu doar ingerinta in
acesta. Aceasta lipsire a avut loc prin emiterea hotararii contestate, iar obligatia de
vanzare a detinerii In termen de 3 luni reprezintd un fapt ulterior si, respectiv,
irelevant la etapa emiterii hotararii contestate.

Colegiul retine ca orice ingerinta in posesia nestingheritd a bunurilor trebuie
insotitd de garantii procedurale care i1 oferd persoanei sau entitdtii vizate
posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza in fata autoritatilor competente, in
vederea contestarii efective a masurilor care interfereaza cu drepturile fundamentale
(a se vedea cauza Mihalache vs Roménia; Marini impotriva Albaniei din 18.12.2007,
§§ 165 si 166).

Potrivit art. 45 alin. (4) din Legea nr. 202/2017 actionarii fatd de care s-au
dispus masurile prevazute la art. 45 alin. (2) sunt obligati sa instraineze actiunile in
termen de 3 luni de la data achizitiei/dobandirii lor fara aprobarea prealabila a BNM.
Stabilirea unui asemenea termen, in coroborare cu prevederile art. 52* si 144 din
Legea nr. 202/2017 ar putea ingradi realizarea dreptului reclamantilor la un proces
echitabil — garantat prin Constitutic si Conventie, or actionarii vizati nu sunt in
posibilitatea de a obtine nicicum o satisfactie efectivda din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor cu efect de expropriere emise de BNM,
chiar si in urma adoptarii unei solutii de admitere a actiunii in cadrul unui proces
judiciar.

Art. 214 alin. (8) din Codul administrativ interzice in mod imperativ
posibilitatea suspendarii actelor administrative ale BNM emise in problemele legate
de calitatea actionariatului.

Mai mult, potrivit art. 52* alin. (2) din Legea nr. 202/2027, anularea actiunilor
afectate de actul BNM, adica exproprierea efectiva a actionarului de un bun al sau
are loc prin decizia BMN. Astfel, tindnd cont de consecintele actului administrativ
contestat, autoritatea publicd paratda a fost obligatd sa acorde posibilitatea
reclamantilor/intimati de a da explicatii, de a prezenta probe in apdrarea lor pana la
emiterea hotaririi de sanctionare a acestora, conditii ce nu se atesta.

Sub acest aspect, instanta de apel corect a concluzionat ca actiunea formulata
de SA ,Enteh”, Macovetkaia Elena, S.R.L. ,Electroreparatie Grup”, Hostex
Establishment, S.A. ,,Evident — Electro”, 1.C.S. ,Dima — Holding” S.R.L., SRO
,WGD INT”, SA ,,Pangermag Energy” si ICS ,,Dunav” SA este una intemeiata,

considerent din care, intemeiat a anulat hotararea Comitetului Executiv al BNM
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nr.13 din 11 ianuarie 2019 ,,Cu privire la actiunea concertata a actionarilor B.C.
,Energbank” S.A.- S.A. ,,Enteh”, S.A. ,,Evident — Electro”, I.C.S.,.Dima— Holding”
S.R.L., S.R.L. ,Electroreparatiec Grup”, Hostex Establishment, S.A. , Pangermag
Energy”, S.R.O. ,,WGD INT”, [.C.S. ,,Dunav” S.A., Melnic Vladimir, Macovetkaia
Elena, Semionova Elena, Prodan Oleg”, in partea ce se referd la ,,Enteh” S.A.,
Macovetkaia Elena, S.R.L. ,,Electroreparatiec Grup”, Hostex Establishment, S.A.
,Evident — Electro”, 1.C.S. ,,Dima — Holding” S.R.L., S.R.0. ,,WGD INT”, S.A.
,Pangermag Energy”, 1.C.S. ,,Dunav” S.A., cU revocarea tuturor masurilor aplicate
fata de ,,Enteh” S.A., Macovetkaia Elena, S.R.L. , Electroreparatiec Grup”, S.A.
_Evident — Electro”, 1.C.S. ,Dima — Holding” S.R.L., S.R.O. ,,WGD INT”, S.A.
,Pangermag Energy”, Hostex Establishment si I.C.S. ,,Dunav” S.A..

Deoarece a fost admisa solicitarea principala privind anularea actului
administrativ mentionat, corect au fost anulate si hotararea Comitetului Executiv al
BNM nr.68 din 07 martie 2019 ”Cu privire la cererea prealabild depusa de catre
,,Enteh” S.A.” si hotararea Comitetului Executiv al BNM nr. 69 din 13 martie 2019,
”Cu privire la cererile prealabile depuse de catre ,,Electroreparatie Grup” S.R.L.,
,Panfermag Energy” S.A., iCS ,.Dima Holding” S.R.L., ,,WGD INT” S.R.O.,
,Hostex Establishment”, ICS ,,Dunav” S.A., Makovetkaia Elena, Melnic Vladimir,
in partea ce se refera la Macovetkaia Elena, S.R.L. ,,Electroreparatie Grup”, Hostex
Establishment, S.A. ,,Evident — Electro”, 1.C.S. ,,.Dima — Holding” S.R.L., S.R.O.
.WGD INT”, S.A. ,,Pangermag Energy”, 1.C.S. ,,Dunav” S.A, ca fiind pretentii
subsecvente, solicitarii principale.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs respinge si referirea recurentului la
deciziile Curtii Supreme de Justitie prin care au fost respinse actiunile fostilor
actionari care au actionat concertat in privinta altor banci, deoarece acest argument
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, intrucét circumstantele cauzelor
sunt diferite.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale,
adoptand decizie intemeiata si legala cu respectarea normelor de procedura, iar
cererea de recurs este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea actului judecatoresc ce a constituit obiectul recursului.

In conformitate cu art. 247 si art. 248 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Banca Nationala a Moldovei.

Se mentine decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Enteh”, Macovetkaia Elena, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Electroreparatie Grup”, Hostex Establishment, Societatea cu Raspundere Limitata
,Evident-Electro”, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Dima-Holding” Societatea cu
Réaspundere Limitatd, SRO ,,WGD INT”, Societatea pe Actiuni ,,Panfermag
Energy”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dunav” impotriva Bancii Nationale
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a Moldovei, terti Banca Comerciala ,,Energbank” Societatea pe Actiuni si Usatii
Valerii cu privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Mariana Pitic

Galina Stratulat
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