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INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe

Actiuni,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Prijilevscaia-
Mosenscaia Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,Electrosistem”, in proces de
insolvabilitate, intervenienti accesorii Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Institutul de Arhitectura”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Construm”, lgor Mosenscoi si inspectorul in domeniul
supravegherii tehnice a calitatii in constructie, Octavian Solovei privind rezolvirea
contractului de leasing, repararea prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,
si la actiunea reconventionalda depusa de Societatea pe Actiuni

,,Electrosistem”, 1n proces de insolvabilitate Tmpotriva Irinei Prijilevscaia-
Mosenscaia, Igor Mosenscoi, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata , Institutul de Arhitectura”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Construm”
si inspectorul in domeniul supravegherii tehnice a calitatii in constructie, Octavian
Solovei cu privire la Tncasarea datoriei contractuale, precum si a cheltuiclilor de
judecata,

Tmpotriva incheierii din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Electrosistem”, in proces de insolvabilitate,

constata:

La data de 12 noiembrie 2013, Irina Prijilevscaia-Mosenscaia a depus cerere de
chemare in judecata, Tmpotriva SA ,Electrosistem”, in proces de insolvabilitate,
intervenienti accesorii BC ,,Energbank” SA, SRL ,Institutul de Arhitecturd”, SRL
,Construm”, lgor Mosenscoi si inspectorul in domeniul supravegherii tehnice a
calitatii In constructie, Octavian Solovei privind rezolvirea contractului de leasing,
repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.



Pe parcursul examindrii cauzei, SA ,Electrosistem”, in proces de
insolvabilitate a depus o cerere reconventionala Tmpotriva lrinei Prijilevscaia-
Mosenscaia, Igor Mosenscoi, intervenienti accesorit SRL ,Institutul de Arhitectura”,
SRL ,,Construm” si inspectorul in domeniul supravegherii tehnice a calitdtii in
constructie, Solovei Octavian cu privire la incasarea datoriei contractuale, precum si a
cheltuielilor de judecata.

La data de 13 aprilie 2022, SA ,Electrosistem”, in proces de insolvabilitate,
administratorul autorizat Bostan Nicolae a Tnaintat o cerere privind transmiterea
dosarului respectiv in adresa Curtii de Apel Chisindu, pentru solutionarea chestiunii
privind stramutarea acestuia intr-o altd instanta, in ordinea art. 43 alin. (2) lit. f) Cod
de procedura civila.

Prin Tncheierea din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de SA ,Electrosistem”, in proces de insolvabilitate, privind
stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

La 01 februarie 2023, BC ,,Energbank” SA a declarat recurs impotriva incheierii
din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate cu emiterea unei noi incheieri privind admiterea cererii de
stramutare a cauzei depusa de SA ,Electrosistem”, in proces de insolvabilitate.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea recurati o considerd ilegala,
instanta nu a examinat temeinic argumentele cererii de strdmutare, a emis un act
procedural nemotivat.

La 27 februarie 2023, Tn adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de BC ,Energbank” SA, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.207, Vol. V).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta.

Potrivit art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu cererea de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 426! lit. €) alin. (1) din Codul de procedurd civil,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Tn conformitate cu prevederile art. 426! alin. (2) din Codul de proceduri civil,
recursul Tmpotriva Tncheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune nici unei cdi de
atac.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca SA ,,Electrosistem”, in proces de insolvabilitate, a depus
cerere prin care a solicitat, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civild, stramutarea cauzei la o alta instantd egald in grad.

Examinénd cererea de stramutare, Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din
20 iunie 2022 a dispus respingerea acesteia.



Nefiind de acord cu aceasta incheiere, la 20 iunie 2022 BC ,,Energbank™ SA a
depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea incheierii contestate cu emiterea
unei noi incheieri privind stramutarea cauzei la o instanta egala in grad.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civili, strimutarea
cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad ca norma citatd supra nu prevede
posibilitatea contestarii cu recurs a incheierii Curtii de Apel Chisindu care a examinat
ca instantd ierarhic superioard, conform competentei prevazute de legislatia
procedurald, cererea cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta egald in grad,
incheierea emisa nefiind susceptibila de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie precizeazd ca, legislatorul national a indicat expres categoriile de acte
judecatoresti susceptibile recursului, precum si modalitatea si instantele imputernicite
de a desfasura procedura controlului judiciar, astfel incat aceasta fiind conforma
standardelor procedurale relevante garantate de art. 6 pragraful 1 din Conventia
pentru aparare a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. O asemenea
reglementare juridicd se incadreaza pe deplin in marja de apreciere recunoscutd
autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie nu poate verifica criticile formulate de BC
,Energbank” SA in cererea de recurs depusad impotriva incheierii din 20 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, or, acestea se refera la dezacordul fata de actul judecatoresc
de dispozitie, care in conformitate cu Codul de procedura civila nu se supune caii de
atac in ordine de recurs la Curtea Suprema de Justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat de BC ,,Energbank” SA, ca fiind depus impotriva unei incheieri care nu
poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii.

In conformitate cu art. 269-270, 426! alin. (1) lit. e), alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni, Tmpotriva ncheierii din 20 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Irina Prijilevscaia-Mosenscaia
impotriva Societatii pe Actiuni ,Electrosistem”, in proces de insolvabilitate,
intervenienti accesorii Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe Actiuni,
Societatea cu Raspundere Limitata ,Institutul de Arhitectura”, Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Construm”, Igor Mosenscoi si inspectorul in domeniul
supravegherii tehnice a calitatii in constructie, Octavian Solovei privind rezolvirea
contractului de leasing, repararea prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd, si la actiunea reconventionald depusa de
Societatea pe Actiuni ,Electrosistem”, in proces de insolvabilitate Tmpotriva Irinei
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Prijilevscaia-Mosenscaia, Igor Mosenscoi, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Institutul de Arhitecturd”, Societatea cu Raspundere Limitata
,Construm” s1 inspectorul in domeniul supravegherii tehnice a calitatii In constructie,
Octavian Solovei cu privire la incasarea datoriei contractuale, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic



