Dosarul nr. 3ra-58/2023
2-18080613-01-3ra-20012022

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Centru (jud. S. Plesca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Moisei si Maria Moisei,
reprezentati de avocatul Ion Cirlig,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Moisei si Maria Moisei impotriva Consiliului satesc Grigorievca si Primariei
satului Grigorievca, Efim Glodea, Maria Glodea, Nicolai Ivanov si Tatiana Ivanova cu
privire la declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat lui Mihail Brailovschi, aprobarea unui nou proiect al planului cadastral cu
modificarea hotarelor, planului cadastral si geometric si locul amplasarii terenurilor a
detinatorilor de teren, recunoasterea dreptului de proprietate si eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren dupa familia Moisei cu amplasarea la
locul si hotarele de fapt detinute,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusd de Vasile Moisei si a fost mentinuta hotararea din 28
iulie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Centru,

constata:

La 12 ianuarie 2018, Vasile Moisei si Maria Moisei au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului satesc Grigorievca si Primariei satului Grigorievca, Efim
Glodea, Maria Glodea, Nicolai lvanov si Tatiana Ivanova cu privire la declararea
nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, aprobarea proiectului
planului cadastral si recunoasterea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, la inceputul anului 1991, au
procurat o casa locativa situata in Grigorievca, r-nul Causeni si in comun cu familia au
trecut cu traiul in ea. In componenta familiei intrau, sotul, sotia si trei copii minori. La
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finele anului 1991 Parlamentul RM a adoptat Codul Funciar. In temeiul art.6, 11, 12, 39
a Codului funciar organele administratiei de stat dispun de functia de atribuire,
instrainare a terenurilor, de autentificare a dreptului detinatori de terenuri.

Au invocat reclamantii cd, in baza legii susmentionate, ex-primarul satului
Grigorievca prin dispozitia nr. 6, din luna martie 1992, conform componentei familiei in
numar de 5 persoane, sotul, sotia si trei copii minori, adaugator la terenul de pe langa
casd, familiei Moisei i-a fost alocate 0,38 de ha lot de teren ca gradini. Din momentul
primirii terenului si pana la etapa actuala, familia Moisei a detinut terenul, I-a prelucrat,
a achitat toate impozitele catre stat.

Au mai invocat reclamantii ca, in temeiul art.6 a Codului funciar, administratia
publica locala era obligata sa elibereze familiei Moiseli, titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, insa in privinta familiei Moisei aceastd cerinta nu s-a facut si ei
nu dispun de acest document.

Au sustinut reclamantii cd, s-au adresat cdtre administratia publicd localda cu
cererea de a Intocmi si elibera titlul de proprietate asupra terenului gradini si lotului de
pe linga casa, insa li s-a refuzat.

Au considerat reclamantii ca familia Brailovschi si familia Glodea detin
documente de proprietate false asupra terenului ce le-a fost atribuit in anul 1992 ca
gradini, fapt ce poate fi stabilit prin verificare registrelor cadastrale, de evidenta a
gospodariilor, platilor si taxelor locale. Au afirmat reclamantii ca, de fapt terenul in
litigiu il detine familia Moisei, iar de drept, conform documentelor de familia
Brailovschi Mihail-Glodea Maria, familia Ivanov, iar familiei Moisei nu este atribuit
nici un teren.

Au solicitat reclamantii Vasile Moisei si Maria Moisei, declararea nulitatii absolute
a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren la familia Brailovschi Mihail
Vasilievici cu nr. cadastral xxxxxx, detinatorului de teren gradini in marime de 0,1562
ha; aprobarea unui nou proiect al planului cadastral cu nr. 2716117, cu modificarea
hotarelor, planului cadastral si geometric si locul amplasarii terenurilor a detinatorilor
de teren; recunoasterea dreptului de proprietate si eliberarea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxxxx, in marime de 0,38 ha conform
dispozitiei Primariei satului Grigorievca nr.6 din 30.03.1992 dupa familia Moisei cu
amplasarea la locul si-in hotarele de fapt detinute din 1992 péana in prezent.

Prin hotdrarea Judecatoriei Causeni sediul Centru din 28 iulie 2020, cererea de
chemare in judecatd depusd de Moisei Vasile si Moisei Maria Tmpotriva Consiliului
satesc Grigorievca si Primariei s. Grigorievca, Glodea Efim, Glodea Maria, Ivanov
Nicolai si Ivanova Tatiana cu privire la declararea nulitdtii Titlului de autentificare a
dreptului detindtorului de teren eliberat lui Brailovschi Mihail, cu nr. cadastral XXXXXX,
aprobarea unui nou proiect al planului cadastral cu nr. 2716117 cu modificarea
hotarelor, planului cadastral si geometric si locul amplasarii terenurilor a detinatorilor
de teren de facto, recunoasterea dreptului de proprietate si eliberarea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX, in marime de
0,38 ha, dupa familia Moisei cu amplasarea la locul si hotarele de facto detinute, a fost
respinsa.



De asemenea, s-a dispus ca sechestrul aplicat pe terenul cu nr. cadastral XXxXxxx si
interdictiile legate de savarsirea actelor referitoare la acest imobil, se mentin pana la
ramanerea prezentei hotarari definitive, dupa care se revoca.

Din materialele cauzei rezulta ca, la caz dispozitivul hotararii instantei de fond a
fost pronuntat public la 28 iulie 2020, iar cererea de apel nemotivata a fost depusa de
Vasile Moisei la 30 iulie 2020.

Prin incheierea din 16 februarie 2021 Curtea de Apel Chisinau a stabilit apelantului
un termen de 10 zile din momentul comunicarii incheierii, pentru prezentarea motivarii
apelului. In termenul stabilit VVasile Moisei a prezentat cererea de apel motivata.

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen, atat apelul
nemotivat, cat si cel motivat al lui Vasile Moisei impotriva hotararii din 28 iulie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Centru.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Vasile Moisei si a fost mentinuta hotararea din 28 iulie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Centru (f.d.207, 208-217, vol. 11I).

Pentru a decide astfel instanta de apel s-a bazat pe art. 53 alin. (1) din Constitutia
Republici Moldova, art. 1 alin. (2), 3 alin. (1), 14, 15 alin. (1), 16 alin. (1), 17 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ, in vigoare pina la 01 aprilie 2019, art. 82 din
Codul funciar si a retinut ca, potrivit pct.3 din Hotarirea Sovietului Suprem al RSS
Moldovenesti nr. 515 din 20.02.1991 despre modul de punere in aplicare a Legii R.S.S.
Moldova ,Cu privire la modificarea articolului 82 din Codul Funciar al
R.S.S.Moldova”, sovietele locale de deputati ai poporului pe teritoriul carora
functioneaza colhozuri repartizeaza pentru fiecare gospodarie taraneasca cite un sector
de pamint in marime de 0,3 hectare, iar in cazurile in care familia tardneasca are mai
mult de 3 membiri, 1 se repartizeaza suplimentar cite 0,1 hectare pentru fiecare membru.

Completul judiciar al instantei de apel a retinut cd, reclamantii Vasile Moisei si
Maria Moisei, prin actiunea inaintatd invoca faptul ca, conform dispozitiei Primariei
s.Grigorievca nr. 6 din 30.03.1992, le-a fost atribuit teren cu destinatia gradini cu o
suprafata de 0,38 ha.

In spetd, instanta de apel a retinut ci, din suportul probator administrat la caz,
careva probe care ar confirma dreptul de proprietate a familiei Moisei asupra terenului
cu suprafata de 0,38 ha lipsesc. Dupa cum a fost constatat anterior, potrivit datelor
cadastrale ce rezultd din extrasul din Registrul bunurilor imobile, dupa terenul lui
Dabija Vaselina cu nr. 9 cadastral 2716117.272 este inregistrat dreptul de proprictate a
lui Brailovschi Mihail asupra terenului cu nr. cadastral xxxxxx, cu suprafata de 0,1562
ha, terenul lui Glodea Efim cu nr. cadastral xxxxxx, cu suprafata de 0,5007 ha, terenul
lui lvanov Nicolai, cu nr. cadastral xxxxxx, cu suprafata de 0,53 ha si terenul ce apartine
cu drept de proprietate administratiei publice locale, cu nr. cadastral XXXXXX, cu
suprafata de 0,2395 ha (f.d. 77-82).

Totodata instanta de apel a remarcat ca, terenul la care pretinde familia Moisei cu
suprafata de 0,38 ha, nu este indicat pe planul cadastral (f.d.83, Vol.I) si dreptul de
proprietate a familiei Moisei asupra acestui teren nu este inregistrat in Registrul



bunurilor imobile, nefiind eliberat si Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren in acest sens.

In speti, instanta de apel a subliniat cd, pentru a beneficia de loturi de teren,
persoanele interesate urmau sa intruneasca o conditiei obligatorie — sa traiasca
permanent pe teritoriul localitatii respective, in anul 1991 or, art. 82 din Codul funciar al
RSS Moldova a actionat in timp in perioada 20.02.1991-25.12.1991, la 25.12.1991 fiind
intrat 1n vigoare Codul funciar in redactie noua, stabilea deja alte conditii de atribuire a
terenurilor, diferite de cele prevazute la art. 82 al Codului funciar din 22.12.1970.
Moisei Vasile si Moisei Maria nu au prezentat careva probe din care sa rezulte faptul
locuirii acestora in s. Grigorievea in anul 1991, desi ultimii au invocat ca au procurat
casa in 1991. Nici din registrele de evidenta a gospodariilor prezentate nu este posibil de
stabilit cu certitudine daca familia Moisei a locuit in anul 1991 in s. Grigorievca, ci
dimpotriva din registrul respectiv rezulta ca copii familiei Moisei au inceput a frecventa
scoala locala din s. Grigorievca din anul 1993, si anume fiica Moisei Valentina-clasa 7,
iar fiica Moisei Daniela- clasa 2, iar fiul Moisei Andrei-clasa 1 (f.d. 99).

Prin urmare, Completul judiciar al instantei de apel a conchis ca, familia Moisei
detine de facto terenul cu suprafata de 0,38 ha in lipsa unui temei legal or, la momentul
adoptarii modificarilor in art. 82 din Codul funciar si pe parcursul actiunii acestui articol
nu a locuit permanent pe teritoriul s. Grigorievca si respectiv nu a avut dreptul la lotul
de teren pe linga casa in conformitate cu prevederile art. 82 Cod funciar.

Mai mult, Completul judiciar al instantei de apel a subliniat ca, extrasele din cartea
de evidenta a gospodariilor populatiei nu pot servi un temei de atribuire a dreptului de
proprietate asupra unui bun imobil, fapt pretins de reclamant, or conform pct.5 din
Regulamentul cu privire la continutul documentatiei cadastrului funciar, aprobat prin
prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.24 din 11 ianuarie 1994, Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, proiectul de organizare a teritoriului si decizia autoritdfii administratiei publice
locale cu privire la atribuirea terenului constituie temei pentru solutionarea problemelor
ce tin de impozitarea, vinzarea-cumpararea terenurilor proprietate publicd, mostenirea si
litigiile funciare, obiect al carora sint terenurile, drepturile asupra carora nu au fost inca
inregistrate la organul cadastral teritorial in registrul bunurilor imobile.

Conform pct.12 din Regulamentul cu privire la continutul documentatiei
cadastrului funciar, aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.24 din 11
lanuarie 1994, Completarea registrelor cadastrale se efectueaza in baza documentelor ce
confirma drepturile asupra pamintului (deciziilor primariilor municipiilor, oraselor,
satelor (comunelor), contractelor de vinzare-cumparare, de arenda, schimb, certificatelor
de mostenire, donatie), insd la caz Moisei Vasile nu a prezentat careva acte care ar
constitui temei de Tnregistrare a dreptului de proprietate.

In conditiile descrise supra instanta de apel a statuat c, nu se atestd temeiuri de
declarare a nulitdtii absolute a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren
atribuit lui Brailovschi Mihail Vasilievici cu nr. cadastral xxxxxx si de recunoastere a
dreptului de proprietate si obligare la eliberarea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral xxxxxx, in marime de 0,38 ha conform dispozitiei
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primadriei s-lui Grigorievca nr.6 din 30.03.1992 dupa familia Moisei cu amplasarea la
locul si-in hotarele de facto detinute din 1992 pana in prezent. Precum si corect a
apreciat ca neintemeiatd pretentia cu privire la obligarea autoritatii publice sa aprobe
nou proiect al planului cadastral cu nr. 2716117, cu modificarea hotarelor, planului
cadastral si geometric si locul amplasarii terenurilor a detinatorilor de teren de facto.

Urmare a constatdrilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul instantei de apel a concluzionat ca,
argumentele expuse de catre Moisei Vasile in cererea de apel sunt lipsite de substanta
obiectiva, iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat
cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiatd, in corespundere cu art. 130 CPC.

La 26 octombrie 2022 Vasile Moisei si Maria Moisei, reprezentati de avocatul lon
Cirlig a receptionat decizia motivata a instantei de apel, iar la 17 noiembrie 2022 au
depus cererea de recurs motivata (f.d. 226, vol. 11, f.d. 1, vol. IV).

in motivarea recursului au indicat ca nu sunt de acord cu solutia instantei de apel, 0
considera neintemeiatd si care necesitd a fi casata, deoarece este emisa cu aplicarea
eronata a normelor de drept material si cu incalcarea normelor de drept procedural.

Au sustinut ca cauza a fost examinata in procedura generala si nu in contencios
administrativ, nu au fost atrasi in proces persoancle ale caror drepturi au fost afectate de
litigiul 1n cazul si anume copii familiei Moisei.

La caz instanta de apel nu a dat o apreciere juridica justa, odatd ce nu exista
dispozitia in cauza, cum poate demonstra Brailovschi dreptul supra terenului in cauza,
ca detine titlu fals, supra terenului, supra terenului. Conform datelor detinute in
Registrul cadastral al primariei Grigorevca, ultimul pe linga casa detine de 0,28 ha.
Familia Brailovschi in cazul dat Administratia Publica Locala era obligata sa-i atribuie
0.2 ha. initial 1 s-a atribuit 0.5 ha. Cu poate explica, atat familia Brailovschi, cat si
Glodea cind in 1992 Administratia Publica Locala i-a repartizat lui Brailovschi 0,5 ha,
lar lui Glodea- 0.50 ha, pentru Efim Glodea si Maria si la trei copii a familiei Glodea.
De unde s1 pentru cine in 2002 Administratia Publicd Locala i-a alocat lui Glodea inca
10 ari. Glodea a recunoscut in instanta de fond ca tatal lui socru initial in 1992 1 s-a
repartizat 0,5 ari in alt cimp si cum tatal socru initial in 1992 i s-a repartizat 0,5 ari in alt
cimp si cum tatal socru in 2002 a aparut pe terenul familiei Moisei unde deja era sadita
si cresterea vita de vie, fiind in rod.

Au sustinut in final cd instantele ierarhic inferioare au neglijat in totalmente
legislatia nationald si internationala la examinarea cauzei respective, solicitand astfel
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea dosarului spre examinare in fond de catre
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

La 20 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor,
copia recursului motivat depus de Vasile Moisei si Maria Moisei cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei.

La 02 februarie 2023 Primaria satului Grigorievca, r-nul Causeni a depus referinta,
prin care a lasat recursul la discretia instantei de recurs.



Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Vasile Moisei si Maria Moisei, reprezentati de avocatul lon Cirlig,
inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd s1 din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ g1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cad modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Vasile Moisei si Maria Moisei, reprezentati de avocatul Ion Cirlig.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vasile Moisei si Maria Moisei, reprezentati de avocatul Ion
Cirlig se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



