Dosarul nr. 3ra-145/23
2-20094973-01-3ra-01022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria orasului Durlesti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Asociatiei Obstesti ,,Primaria Mea” impotriva Primariei orasului Durlesti cu
privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea de apel depusa de Primaria orasului Durlesti, cu
mentinerea hotararii din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care a fost admisa actiunea,

constata:

La 06 august 2020, prin intermediul postei electronice, AO ,,Primaria Mea”
a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei orasului Durlesti cu
privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ.

In sustinerea actiunii, a indicat ca la data de 16 decembrie 2019,
AO ,Primaria Mea” s-a adresat catre Primaria or. Durlesti, cu solicitarea
(scrisoarea nr. 34) de a fi inclusa in lista generala a partilor interesate pentru a fi
informata prioritar despre procesul decizional al Primariei si Consiliului local din
or. Durlesti, in temeiul pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 967 din 09 august
2016 cu privire la mecanismul de consultare publicd cu societatea civila in
procesul decizional.

A mentionat cd potrivit normei juridice nominalizate supra, persoana
responsabild de coordonarea procesului de consultare publica pregateste o lista
generald a partilor interesate, intocmita la initiativa subdiviziunilor autoritatii
publice, altor autoritafi publice sau la propunerea partilor interesate, care vor fi
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informate prioritar despre procesul decizional al autoritatii in cauza. Lista se
actualizeaza semestrial, inclusiv cu indicarea partilor interesate (numele si
prenumele cetatenilor, denumirile asociatiilor constituite in corespundere cu
legea, altor parti interesate, informatia de contact a acestora), care au solicitat in
scris informarea despre procesul decizional al autoritatii publice.

Dat fiind faptul ca, pand in luna iunie 2020, AO ,,Primaria Mea” nu a
receptionat raspuns la solicitarea (scrisoarea nr. 34 din 16 decembrie 2019)
inaintatd catre autoritatea publica locald, dar nici nu a fost informatd despre
procesul decizional in calitate de persoana interesata, la data de 12 iunie 2020, a
fost expediatd, prin intermediul postei electronice, o scrisoare repetata catre
Primaria or. Durlesti cu solicitarea informarii despre masurile adoptate pe
marginea scrisorii din 16 decembrie 2019 (scrisoarea nr. 30 din 12 iunie 2020).

Astfel, la data de 15 iunie 2020, Primaria or. Durlesti a expediat la posta
electronica scrisoarea nr. 2539/19 din 31 decembrie 2019 (desi scrisoarea este
datata cu 31 decembrie 2019, AO ,,Primaria Mea” nu a receptionat raspunsul in
cauza decat la data de 15 iunie 2020), in care a fost indicat cd, in conformitate cu
prevederile Codului administrativ, petitia adresata autoritatii publice, trebuie sa
fie motivata si insotitd de dovezi prevazute de reglementarile legale in vigoare.
La fel, Primdria or. Durlesti a precizat cd in petitia adresatd a fost omisa
respectarea prevederilor legale privind continutul petitiei, din care considerent
petitia adresatd nu este motivata.

Nefiind de acord cu raspunsul expediat, la data de 19 iunie 2020,
AO ,,Primdria Mea” a depus o noud cerere (nr. 32 din 18 iunie 2020, nr. de
inregistrare 2031/120), prin care a solicitat includerea in lista generala a partilor
interesate, pentru a fi informati despre procesul decizional al Primariei si
Consiliului or. Durlesti.

A relatat ca la data de 13 iulie 2020, a fost receptionat raspunsul nr. 1766/20
din 07 iulie 2020, expediat de catre Primaria or. Durlesti, prin care din nou a fost
respinsa in mod abuziv solicitarea AO ,,Primaria Mea”, fiind indicate aceleasi
motive precum ca aceasta nu este motivata, tindnd cont de prevederile art. 16 din
Legea nr. 837/1996 cu privire la asociatiile obstesti.

In contextul celor descrise, a calificat rdspunsul Primariei or. Durlesti
nr. 1766/20 din 07 iulie 2020, ca fiind unul abuziv si contrar prevederilor legale.

A subliniat ca potrivit legislatiei, pentru a fi inclusi in lista generala a
partilor interesate, pentru a fi informati prioritar despre procesul decizional al
Consiliului orasenesc al or. Durlesti, in conformitate cu prevederile pct. 7 din
Hotararea Guvernului nr. 967 din 09 august 2016, persoanele interesate pot sa
solicite in scris informarea despre procesul decizional al autoritatii publice.

In scrisorile din 16 decembrie 2020 si 19 iunie 2020, AO ,,Primaria Mea”
a indicat care este scopul activitatii sale potrivit Statutului Asociatiei si care este
motivul solicitarii includerii in lista partilor interesate pentru a fi informata
prioritar despre procesul decizional al Primariei or. Durlesti mun. Chisinau.

Dreptul persoanelor fizice si juridice de a fi informati despre procesul
decizional 1n cadrul autoritatii publice locale este un drept fundamental garantat
atat la nivel national, cat si international, iar limitarea acestuia constituie o
incalcare.



A opinat ca autoritatea publica, In raspunsul sau, a invocat abuziv normele
Codului administrativ, or, potrivit art. 9 Cod administrativ, prin petitie se intelege
orice cerere, sesizare sau propunere adresatd unei autoritati publice de catre o
persoana fizica sau juridica.

Prin raspunsul sau nr. 1766/20 din 07 iulie 2020, Primaria or. Durlesti nu a
indicat care norma juridica a fost incdlcata sau omisa si, respectiv, nici nu acorda
termen pentru inldturarea pretinselor neajunsuri, asa cum prevede legea intr-0
astfel de situatie.

A tinut sd precizeze ca, potrivit pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 967 din
09 august 2016 cu privire la mecanismul de consultare publica cu societatea civila
in procesul decizional, Intocmirea de catre autoritatea publica locala a listei
persoanelor interesate se face la initiativa autoritatii sau la solicitarea in scris a
persoanelor fizice sau juridice, fiind necesare doar numele si prenumele
cetatenilor, denumirile asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate, informatia de contact a acestora.

Prin refuzul de a include AO ,,Primaria Mea” in lista generala a partilor
interesate, pentru a fi informata prioritar despre procesul decizional, Primaria
or. Durlesti a incalcat prevederile art. 34 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 6, 7, 11 din Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, pct. 7, 9, 10, 12 din Hotararea Guvernului nr. 967/2016 cu privire la
mecanismul de consultare publica cu societatea civila in procesul decizional.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 34 alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 6, 7, 11 din Legea nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional, pct. 7, 9, 10, 12 din Hotararea Guvernului
nr. 09 august 2016 cu privire la mecanismul de consultare publicad cu societatea
civila in procesul decizional, art. 5, 7, 38, 166, 167, 237-241 CPC, art. 189, 191,
193, 196, 206, 224 Cod administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea raspunsurilor Primariei or. Durlesti
nr. 1766/20 din 07 iulie 2020 si nr. 2539/19 din 31 decembrie 2019, ca fiind emise
contrar prevederilor legale, precum si obligarea Primariei or. Durlesti de a include
AO ,,Primaria Mea” in lista generald a partilor interesate, pentru a fi informata
prioritar despre procesul decizional al Primadriei si Consiliului local din
or. Durlesti, in temeiul pct. 7 din Hotararea Guvernului nr. 967 din 09 august
2016 cu privire la mecanismul de consultare publicd cu societatea civild in
procesul decizional.

Prin hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, a fost admisa actiunea.

A fost anulat refuzul Primariei or. Durlesti nr. 1766/20 din 07 iulie 2020 si
nr. 2539/19 din 31 decembrie 2019 si obligata Primaria or. Durlesti sa includa
AO ,,Primaria Mea” in lipsa generala a partilor interesate pentru a fi informata
prioritar despre procesul decizional al Primariei si Consiliul local din or. Durlesti.

La 17 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Primaria
or. Durlesti a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la 24 mai 2022, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, prin intermediul postei
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electronice, a prezentat motivarea apelului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
respingere ca neintemeiata a actiunii.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de apel depusa de Primaria or. Durlesti, cu mentinerea hotararii
din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic
inferioare au retinut ca Primaria or. Durlesti neintemeiat a considerat ca cererea
adresata de catre AO ,,Primaria Mea” nu a fost motivata si a nu a dat curs acesteia,
or, cererea respectiva cuprindea motivele de fapt si de drept intru justificarea
solicitarilor inaintate.

Totodata, au mentionat instantele de judecatd ca in lista generald a
persoanelor interesate sunt incluse toate partile interesate la initiativa
subdiviziunilor autoritdtii publice, altor autoritdfi publice sau la propunerea
partilor interesate care au solicitat in scris informarea despre procesul decizional
al autoritatii publice.

In plus, instantele de judecati inferioare au reperat pct. 9 din Regulamentul
cu privire la procedurile de consultare publica cu societatea civila in procesul
decizional, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 967 din 09 august 2016, potrivit
caruia informarea privind procesul decizional se face pe calea informarii
generale, pentru un public larg nedefinit si pe calea informarii directionate, pentru
parti interesate definite, incluse in lista prevazuta in pct. 7 din prezentul
Regulament, sau alte parti interesate care au solicitat in scris informarea.

Asadar, dat fiind faptul ca AO ,,Primaria Mea” a solicitat in scris Primariei
or. Durlesti includerea acesteia in lista generala a partilor interesate pentru a fi
informata prioritar despre procesul decizional al autoritatii in cauza, asociatia
respectivd urmeaza a fi inclusa in lista generald a partilor interesate si sa fie
informata despre procesul decizional al autoritdtii in cauza.

La 28 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Primaria
or. Durlesti a depus recurs motivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi decizii de respingere ca neintemeiata a
actiunii.

In motivarea recursului, a invocat ci atat instanta de fond, cat si instanta de
apel, nu au dat o apreciere deplind argumentelor invocate de catre Primaria
or. Durlesti.

A notat ca cererea inaintata de catre AO ,,Primaria Mea” a fost adresata
Primariei or. Durlesti care, conform competentei sale, este organul executiv al
administratiei publice locale, si nu organul decisiv.

Or, solicitarea de a fi inclus in lista generala ca parte interesata in procesul
decizional urma a fi adresata exclusiv catre Consiliul or. Durlesti, avand in vedere
atributiile acestuia prevazute in art. 14 din Legea nr. 436/2006 privind
administratia publicd locala, iar obligarea Primariei or. Durlesti urma a fi exclusa.

Mai mult, Primdria or. Durlesti nu este registratorul unei astfel de liste,
avand in vedere faptul ca atributiile sale se rezuma doar la partea executive.



Suplimentar, a obiectat ca instanta de fond a interpretat eronat
aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr. 967 din 09 august 2016 cu privire la
mecanismul de consultare publicd cu societatea civild in procesul decizional,
deoarece art. 2 al hotararii respective stabileste clar institutiile publice care cad
sub incidenta acestui act.

In acest mod, administratia publica locald a or. Durlesti, conform Legii
nr. 436/2006 privind administratia publica locala, este o institutie publica de
nivelul intai, iar Hotararea Guvernului nr. 967/2016 se refera la institutii precum
Cancelaria de Stat, ministerele si nicidecum autoritatile publice locale.

Sub un alt aspect, AO ,,Primdria Mea” nu a justificat care este motivul de
a fi inclusa in lista generala in calitate de parte interesata, luand in considerare ca
ultima nu 1si desfasoara activitatea in or. Durlesti, nu este Inregistatd in Registrul
Asociatiilor Obstesti din cadrul Primariei or. Durlesti, nu detine bunuri mobile
sau imobile inregistrate pe teritoriul or. Durlesti.

La fel, AO ,,Primaria Mea” nu a prezentat scopurile si obiectivele prevazute
in statut, care ar indica impactul procesului decizional al autoritatii publice locale
a or. Durlesti.

Finalmente, a obiectat ca AO ,,Primaria Mea” nu detine Decizia statut de
utilitate publica, acordatd de catre comisia de certificare in modul stabilit de
legislatia in vigoare.

La 02 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat la adresa
electronica a AO ,,Primaria Mea” copia cererii de recurs depuse de Primaria
or. Durlesti, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat
(f. d. 121).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
AO ,,Primaria Mea” nu si-a valorificat dreptul sau procedural de a depune
referintd la recursul inaintat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 27 septembrie
2022, in sedinta publica (f. d. 105).

Din materialele dosarului rezultd cd copia dispozitivului deciziei din
27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurentei, prin
intermediul postei electronice, la 7 octombrie 2022, circumstanta ce se atesta prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f. d. 116).



Cert este si faptul ca la 28 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Primaria or. Durlesti a depus recurs motivat impotriva deciziei din
27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 111-113).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 27 septembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentei, prin intermediul postei
electronice, la 24 ianuarie 2023, fapt ce se confirmad prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 118).

Astfel, recursul depus de Primaria or. Durlesti impotriva deciziei din
27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primaria or. Durlesti,
in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd TInsuseascd 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare 1n fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Primaria or. Durlesti.

In conformitate cu art. 230 si 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Primaria orasului Durlesti se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



