Dosarul nr. 3ra-37/23
2-20155153-01-3ra-17012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gr.Daschevici, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE

29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si de Consiliul Audiovizualului,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in obligare depusa de ICS
,Reforma Art” SRL impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitdtii, tert Consiliul Audiovizualului privind
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii unei noi decizii,

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 9 decembrie 2020 ICS ,,Reforma Art” SRL a depus cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii, tert Consiliul
Audiovizualului privind contestarea actului administrativ si obligarea emiterii unei
noi decizii.

In motivarea acestei actiuni, ICS ,,Reforma Art” SRL a indicat ca, fiind
fondatoarea postului de televiziune Jurnal TV, prin decizia nr.23/11 din 17.09.2020
a Consiliului Audiovizualului cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
unor furnizori de servicii media, urmare a autosesizarii presedintelui Consiliului
Audiovizualului, Dragos Vicol, a fost sanctionatd cu avertizare publicd pentru
incalcarea prevederilor art. 13 alin. (13) din Codul serviciilor media audiovizuale.

Sanctiunea mentionatd a fost aplicatd pentru fapta precum ca, la 26 august
2020, presedintele Consiliului Audiovizualului, Dragos Vicol, s-a autosesizat cu
privire la faptul ca postul de televiziune Jurnal TV a difuzat, la data de 23 august
2020, fara mentiunea ,,Reluare" emisiunile ,,Dora Show” si ,,Ora de Ras”. Astfel,
presedintele Consiliului Audiovizualului, Dragos Vicol, a invocat faptul ca posturile
de televiziune, ... s1,,Jurnal TV au comis incélcari de la prevederile art. 13 alin. (13)
din Codul serviciilor media audiovizuale.



Asupra autosesizarii depuse de Dragos Vicol, solicitanta a inaintat explicatii,
scrisoarea din 08.09.2020, prin care a expus clar faptul ca, actul de autosesizare
remis, nu contine o informatie explicita privind timpul difuzarii emisiunilor indicate,
dat fiind ca in ziua respectiva a avut loc o difuzare a emisiunii Dora Show si la ora
05:00, insa prezumtia ca denuntatorul la acest interval orar nu urmarea postul de
televiziune, se va referi doar la emisiunile difuzate la ora 20:00 si 21:00. Cu referire
la cele doua emisiuni, a accentuat ca, in perioada de timp 21-23 august a avut loc
implementarea noului echipament MCR si a noului soft, legat de punerea pe post a
noii grafice TV si a unei calitdti a semnalului mai buna. Lucrarile date au antrenat 0
perioada de timp, perioada in care au avut loc mai multe lacune in emisia postului.
Una din aceasta lacund a reprezentat neincluderea insemnului ,,Reluare" la
emisiunile evidentiate de denuntator. A specificat ca aceasta omisiune a purtat un
caracter involuntar si s-a datorat exclusiv factorului tehnic, care inca nu era ajustat
la nivelul necesar si a carui implementare era in derulare. Astfel, fapta prevazuta de
art.13 alin.(13) din Codul serviciilor media audiovizuale poartd un caracter
intentionat, pe cand in cazul din speta, este vorba doar despre o eroare involuntara,
pe care o regreta.

La etapa initiala de examinare a cazului, autoritatea ce a discriminat a tinut cont
de aceste argumente si s-a ghidat chiar de caracterul involuntar al faptei, care nu a
intrunit elementele constitutive ale unei abateri administrative, fiind vorba despre
lipsa vinovatiei. Mai mult, denuntatorul Dragos Vicol a Tnaintat propunerea ca
niciunul din cele 3 posturt TV ce au fost depistate ca fiind vinovate de aceleasi
abateri, calificate ca fiind minore si eronat sanctionate prin lege, sa nu fie sanctionate
ci doar atentionate, dupa cum se atestd din continutul deciziei anexate si a
procesului-verbal al sedintei ce urmeaza sa fie interpelat de la ei.

Cu toate acestea, in afara cadrului legal si incélcind vadit procedura, Dragos
Vicol a specificat cd, este regretabil raspunsul venit din partea postului de televiziune
,wdJurnal TV", care este unul persiflant si batjocoritor, prin care este numit
denuntitor". In acest context, Dragos Vicol a opinat ci de a se autosesiza este
obligatiunea sa sau a altor membri ai Consiliului Audiovizualului atunci cnd exista
lucruri relevante.

La randul sau, membrul Consiliului Audiovizualului, Corneliu Mihalache, a
declarat ca este inadmisibil un astfel de comportament din partea unui furnizor de
servicii §i Consiliul Audiovizualului nu trebuie sé treaca cu vederea asemenea replici
la adresa unui membru al Consiliului Audiovizualului. Tn acest sens, Corneliu
Mihalache a declarat cd in privinta celorlalti doi furnizori este de acord cu
atentionarea acestora, iar in cazul postului de televiziune ,,Jurnal TV", pentru astfel
de comportament, a propus avertizare publica.

Ca rezultat, pentru aceleasi abateri involuntare si comise fara vinovatie,
depistate in acelasi interval de timp, doua posturi de televiziune nu au fost
sanctionate, pe cand Jurnal TV a fost sanctionata, motivul fiind doar o prejudecata
personald a unor membrii ai CA, inclusiv a lui Dragos V. si Mihalache C., care s-au
simfit deranjati de calificativul “denuntator” invocat de petenta in raspunsul sdu la
acuzatiile aduse.

Sanctionarea doar a postului Jurnal TV si nesanctionarea celorlalte posturi de
televiziune pentru comiterea de aceleasi abateri in acelasi interval de timp constituie
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discriminare, care contravine Legii nr.121/25.05.2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, ce prescrie cert ca orice forma de discriminare este interzisa; promovarea
unei politici sau efectuarea unor actiuni sau inactiuni care incalca egalitatea in
drepturi a persoanelor trebuie sa fie inlaturata de autoritatile publice competente si
sanctionata conform legislatiei.

Prin scrisoarea din 03.11.2020 pirita a solicitat concretizarea criteriilor
protejate de discriminare.

Prin raspunsul din 09.11.2020 reclamanta a concretizat criteriile de
discriminare indicand cd starea de fapt ce reiese din actele adoptate de Consiliul
Audiovizualului, coroborate cu discutiile purtate intre membrii acestei autoritati
inainte de adoptarea sanctiunii, determina sd considere ca au fost discriminati pe
motivul opiniilor diferite decat cele ale autoritatii date, precum si posibil din cauza
politicii editoriale a postului lor de televiziune, care nu acorda nici o favorizare la
deconspirarea ilegalitatilor comise de factorii puterii, nu tolereaza coruptia si are ca
scop principal informarea publicului despre toate ilegalitatile savarsite de persoanele
cu functii publice si autoritdtile publice, criteriu ce se inscrie in sintagma ,,sau orice
alt criteriu similar”, ce sunt cuprinse in art.1 din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii

Prin scrisoarea din 23.11.2020 reclamanta a primit decizia din 13.11.2020
emisa in cauza nr.245/20, prin care a declarat plingerea ca fiind inadmisibila.

In motivarea solutiei Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitdtii a indicat cd circumstantele descrise de reclamantd nu se
raporteaza la vreo forma de discriminare.

Tn opinia sa, aceastd decizie este una vidit ilegald si neintemeiatd, pasibila
anularii, avand in vedere ca, atat in cadrul procedurii administrative, cit si in cadrul
procedurii de contencios administrativ sau ca rezultat al acestora, nicio persoana nu
poate beneficia de privilegii, nu poate fi dezavantajata, lipsitd de drepturi sau scutita
de obligatii pe motiv de rasa, origini familiale, sex, limba, cetatenie, apartenenta
etnica, religie, convingeri politice sau ideologice, educatie, situatie economica,
conditie sociala.

In asemenea mod atestd ca pirita avea obligatia legald de a investiga si a
sanctiona fiecare caz de discriminare, mai ales acele comise de autoritdtile publice.

Or, in situatia din spetd, prin act administrativ, a demonstrat ca a fost
discriminati de Consiliul Audiovizualului pe motivul ca unor membrii ai acestui
organ nu le-a placut tonalitatea si limbajul utilizat intr-un raspuns adresat acestora.

Mai mult, acestia au expus o repulsie fata de reclamanta sub aspectul conduitei
si pozitiei abordate de Reforma Art SRL in cadrul acelei proceduri administrative.
Toate aceste elemente imbraca forma criteriilor de discriminare prevazute la art.1
din Legea cu privire la asigurarea egalitafii pe motiv de opinie dar si orice alt criteriu
similar

Pirita urma sd constate ca abateri de genul celei comise de dinsii au savirsit si
alte posturi de televiziune, unele chiar mai grave, insa au fost sanctionati doar
Reforma Art SRL, cauza fiind opinia $i pozitia reclamantului asupra subiectului
abordat. A fost vorba despre o prejudecatd directd a doi membrii ai Consiliului
Audiovizualului, care au considerat ca trebuie sa sanctioneze reclamanta pentru ca a



expus o pozitie critica fatd de o situatie constatata de ei, ceea ce este inadmisibil si
vadit ilegal.

A notat cd nici unul din temeiurile legale citate nu presupun respingerea
plingerii pe motivul insinuat de pirita, mai ales ca plingerea lor a continut toate
cerinfele legale, a avut anexate probe si toate datele de identificare a partilor
implicate in proces, fiind depusd in termenul legal.

Mai mult, solutia de respingerea plingerii s-a axat si pe prevederile art.42 lit.a)
si ¢) din Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §1 asigurarea egalitatii, ce stabileste ca se declara inadmisibile
plingerile care: a) cad sub incidenta art.14 din Legea cu privire la asigurarea
egalitatii; ¢) nu tin de competenta Consiliului.

Instanta trebuie sa constate ca respingerea plingerii ca inadmisibila s-a efectuat
in afara cadrului legal si cu incdlcarea expresa a procedurii, atit timp cit au fost
specificate dar atit actiunile materiale de discriminare cit si incadrarea lor prin
prisma cadrului legal relevant.

Doar nedorinta piritei de a actiona in limitele cadrului legal, precum si intentia
de a proteja un alt organ de stat, au atras pronuntarea deciziei contestate, ceea ce nu
poate fi nicidecum mentinut de instanta de judecata.

In asemenea mod se constati clar existenta faptei de discriminare, care, fiind
savirsitd de o autoritate publica reprezintd o forma grava de discriminare, aceasta
fapta fiind interzisa expres prin lege si este pasibila de sanctionare, doar ca
autoritatea competentd a refuzat expres si neintemeiat sa isi exercite atributiile,
motive din care anume instanta de judecata trebuie sd oblige pirita s adopte actul
administrativ scontat.

ICS ,Reforma Art” SRL a solicitat anularea deciziei Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 13.11.2020, in
cauza nr.245/20, cu obligarea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitatii de a emite 0 decizie prin care sa constate forma
gravd a discriminarii exercitate de Consiliul Audiovizualului in privinta ICS
Reforma ART SRL, titulara postului Jurnal TV prin decizia nr. 23/141 din 17
septembrie 2020, ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii unor furnizori
de servicii media”, urmare a autosesizarii presedintelui Consiliului Audiovizualului,
Dragos Vicol; dispunerea recomandarii catre Consiliul Audiovizualului s prezinte
scuze publice citre ICS Reforma ART SRL, titulara postului Jurnal TV, cu
prescrierea neadmiterii pe viitor a actiunilor de discriminare in privinta reclamantei.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea in obligare depusi de ICS ,,Reforma Art” SRL a fost respinsa.

Prin decizia din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
depus de ICS ,,Reforma Art” SRL, a fost casata hotdrarea din 17 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisd o noud decizie, de admitere
partiald a actiunii. A fost anulatd decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii i asigurarea egalitatii din 13 noiembrie 2020, in cauza nr.245/20,
privind examinarea plingerii depuse de ICS ,,Reforma Art ”SRL. A fost obligat
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii sa
examineze pe fond cererea depusa de iCS , Reforma Art ”SRL. in rest, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Invocand ilegalitatea acestei decizii, la data de 11 noiembrie 2022 si, respectiv
n data de 15 noiembrie 2022 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii si Consiliul Audiovizualului au contestat-o cu recursuri
separate, care ulterior la data de 30 ianuarie 2023 si 2 februarie 2023 au fost
completate cu motivari, avand cerinte comune, solicitand in final admiterea
recursurilor, casarea integrald a deciziei din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau cu mentinerea hotdrarii din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani.

Tn motivarea recursurilor, recurentii au invocat dezacordul cu actul
judecatoresc contestat, considerandu-1 neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Tn acest context, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii a invocat ca instanta de fond corect a stabilit toate circumstantele
care urmau a fi stabilite In cadrul cercetarii judecatoresti, corect a aplicat cadrul
normativ 1n vigoare si corect a motivat decizia sa, pe cand instanta de apel eronat a
stabilit circumstantele de fapt ale cazului si a interpretat n mod eronat legea.

Consiliu a mentionat ca constatarea instantei de apel este una gresita si contrara
prevederilor legale, or, prin procedura administrativa desfasurata de Consiliu,
aceasta a examinat si a cercetat complet toate circumstantele importante ale cazului.

Astfel, pentru a institui prezumtia discriminarii directe, asa cum a fost invocat
de catre ICS ,,Reforma Art” SRL, fapta/faptele invocate trebuie si caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente: a) existenta unui comportament mai putin favorabil
(excludere; restrictie; deosebire; etc.) in exercitarea unui drept recunoscut de lege;
b) aplicat in comparatie cu altd persoand (cu un grup de persoane); c) cu care
petitionarul/petitionara se afla in situatie analogica; d) in baza unui criteriu protejat.
Pe cand lipsa unuia din elementele formei de discriminare invocate, denota lipsa
faptei de discriminare in general, or, nu orice tratament diferentiat reprezinta o fapta
de discriminare.

Pornind de la faptul ca, ICS ,.Reforma Art” SRL in plangerea depusi citre
Consiliu, nu a elucidat criteriul protejat in baza caruia ar fi fost tratatd mai pufin
favorabil si nici nu a indicat care drept al sau recunoscut de lege ar fi fost lezat ca
urmare a aplicarii unui tratament diferentiat de catre Consiliu Audiovizualului,
Consiliu prin scrisoarea de concretizare nr. 03/1909 din 03.11.2020 a solicitat
precizarea criteriului in baza caruia ar fi fost aplicat tratamentul diferentiat, precum
si prezentarea eventualelor probe care ar sustine si care ar explica legatura de
cauzalitate dintre tratamentul diferentiat si criteriul protejat.

ICS , Reforma Art” SRL prezentand raspuns la scrisoarea de concretizare a
Consiliului, a mentionat ca criteriul protejat de discriminare in cazul sau il constituie
opiniile diferite decat ale autoritatilor date, precum si politica editoriald a acestora,
care nu acorda nici o favorizare la deconspirarea ilegalitatilor comise de factorii
puterii, nu tolereaza coruptia si are ca scop principal informarea publicului despre
toate ilegalitatile savarsite de persoanele cu functii publice si autoritatile publice.

Examinand pretinsul criteriu protejat de discriminare, Consiliu nu a retinut
aplicabilitatea acestuia, or, ICS ,,Reforma Art” SRL nu a prezentat fapte si probe
care ar convinge un observator obiectiv si impartial cu privire la faptul ca anume
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opiniile §i politica sa editoriald, a vizat intr-un mod sau altul Consiliu Audiovizual
sau vreun membru al acesteia, care la randul sau a avut o atitudine tendentioasa in
procesul de examinare a incilcarilor comise de catre ICS ,,Reforma Art” SRL, care
s-au soldat cu emiterea deciziei nr. 23/141 din 17.09.2020 a Consiliului
Audiovizualului. Fapt care in esentd a dus la declararea inadmisibila a plangerii
depuse de citre ICS ,,Reforma Art” SRL, pe motivul de lipsi de criteriu protejat, ori
asa cum a fost mentionat supra, nu orice tratament diferentiat reprezintd o fapta de
discriminare, iar o pretinsd forma de discriminarea urmeaza sa includa cumulativ
toate elementele sale.

Mai mult ca atat, Consiliu a evidentiat in nenumarate ori, ca pentru ca opinia
sd fie acceptata in calitate de criteriu protejat, aceasta trebuie sd exprime un set de
valori, bazate pe principiile democratiei si drepturilor omului, insotite de o ferma
putere de convingere si bine argumentata, care vizeaza un subiect de interes public
si care devine parte din identitatea celui ce o expune si il diferentiaza de ceilalti in
societate, iar invocarile expuse de catre iCS ,,Reforma Art” SRL precum ca
utilizarea termenului ,,denuntdtor” in explicatiille depuse fatd de Consiliul
Audiovizualului, nu pot fi acceptate de Consiliu drept opinie Tn sensul criteriului
protejat de Legea nr. 121/2012 asa cum nici orice limitare in drepturi, la fel nu
reprezintd o fapta de discriminare.

Avand n vedere aspectele expuse, Consiliu a considerat neintemeiata concluzia
instantei de apel, precum cd Consiliu nu a desfasurat o activitate administrativa in
vederea depistarii si inlaturdrii tuturor circumstantelor invocate in plangerea depusa
de 1CS ,,Reforma Art” SRL, or, autoritatea publica a depus suficienta diligentd in
cercetarea starii de fapt reclamata, iar in lipsa unei pretinse fapte de discriminare, in
mod legal si corect a declarat inadmisibila plangerea depusi de citre ICS ,,Reforma
Art” SRL.

Tn conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) al Legii nr. 121/2012, Consiliu
este un organ colegial cu statut de persoand juridica de drept public, instituit in
scopul asigurdrii protectiei impotriva discriminarii si al asigurarii egalitatii tuturor
persoanelor care se considera a fi victime ale discriminarii, iar in lipsa dovezilor cu
privire la existenta unui tratament diferentiat, realizat pe baza unui criteriu interzis
de discriminare, Consiliu nu poate interveni in calitate de autoritate publica, fapt ce
denota respingerea plangerii ca inadmisibila.

Cu referire la constatarea instantei de apel, precum ca actul administrativ
individual decizia nr. 245/20 din 13.11.2020 a fost emisa de Consiliu fara a fi
motivat, autoritatea publica apreciaza critic constatarea instantei de apel si tine sa
mentioneze ca actul administrativ individual a fost motivat in conformitate cu
prevederile art. 118 Cod administrativ nr. 116/2018.

In partea ce vizeaza temeiul de anulare a decizie emisa de Consiliu in cauza nr.
245/20 1a 13.11.2020, precum ca ICS ,,Reforma Art” SRL nu a avut posibilitatea de
a depune explicatii in cadrul unei sedinte publice, Consiliul @ mentionat ca conform
art. 94 Cod administrativ, audierea participantilor poate fi facuta verbal sau in scris.
Tn acest sens, Consiliul a precizat cd a desfasurat audieri scrise, solicitand de la ICS
,,Reforma Art” SRL, prin scrisoarea nr. 03/1909 din 03.11.2020, faptele si
circumstantele relevante pentru actul care a fost emis (decizie emisad in cauza nr.
245/20 la 13.11.2020).



Pe cale de consecinta, Consiliu a subliniat ca instanta de apel neintemeiat si-a
depasit competentele jurisdictionale, obligand Consiliu in temeiul art. 224 alin. (1)
lit. b) Cod administrativ, si examineze plangerea depusi de ICS ,,Reforma Art”
SRL.

La randul sau, Consiliul Audiovizualului In motivarea recursului a invocat ca
la efectuarea monitorizarii, Consiliul Audiovizualului corect a constatat
nerespectarea de citre ICS ,,Reforma Art” SRL a prevederilor art. 13 alin. (13) din
Codul serviciilor media audiovizuale (fapt recunoscut insasi de apelant in cadrul
procedurii administrative, si inclusiv in afirmatiile expuse in cererea de chemare in
judecata si cererea de apel), fapt pentru care Consiliul Audiovizualului a sanctionat
intimata cu avertizare publica si nicidecum nu poate fi retinut faptul ca sanctiunea a
fost aplicata doar din motivul unei ,,prejudecati personale . Respectiv, simpla
invocare de catre intimata reclamantd a unei discriminari, fara aducerea unor
argumente pertinente, nu putea pune la indoiala legalitatea actului contestat.

Este de mentionat cd Consiliul Audiovizualului este unica autoritate
competentd de a constata incdlcarea legislatiei audiovizuale de cdtre furnizorii si
distribuitorii de servicii media. Totodata, este de accentuat ca din rezultatele
monitorizarii si din decizia instantei de apel rezulta expres faptul cd nerespectarea
prevederilor art. 13 alin. (13) din Codul serviciilor media audiovizuale de catre
apelanta a avut loc in cadrul a 2 programe audiovizuale (,,Dora Show” si ,,Ora de
Ras”), pe cand celelalte posturi au avut doar la un singur program audiovizuale, ceea
ce demonstreaza expres ca volumul total de timp la 2 programe audiovizuale ale
apelantului in cadrul carora nu au fost prezentd mentiunea ,,Reluare” depaseste
volumul de timp la alte posturi TV, fapt care demonstreaza expres lipsa oricarei
forme de discriminare.

Respectiv, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitdtii corect a aplicat prevederile pct. 42 lit. a) si ¢) din Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarii
egalitatii aprobat prin Legea nr. 298/2012, potrivit carora ,,Se declara inadmisibile
plangerile care: a) cad sub incidenta art. 14 din Legea cu privire la asigurarea
egalitdtii; ¢) nu tin de competenta Consiliului™.

Astfel, prin aplicarea sanctiunii sub forma de avertizare publici ICS ,,Reforma
Art” SRL, Consiliul Audiovizualului nu a admis nicio discriminare, fapt care rezulta
expres din rezultatele monitorizarii, fara a fi necesare dovezi suplimentare din partea
Consiliului Audiovizualului, motiv pentru care instanta de fond corect a apreciat
materialele cauzei si a constatat netemeinicia solicitarilor reclamantei.

Prin referinta depusa la data de 9 februarie 2023, ICS ,,Reforma Art” SRL a
solicitat declararea recursurilor depuse de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii si de Consiliul Audiovizualului ca inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
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de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 2 noiembrie
2022, fiind notificatd recurentilor Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii si Consiliul Audiovizualului in data de 3 ianuarie
2023.

Astfel, depunerea recursurilor nemotivate la data de 11 noiembrie 2022 si,
respectiv in data de 15 noiembrie 2022, cat si motivarea acestora prezentata la data
de 30 ianuarie 2023 si 2 februarie 2023 sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii i asigurarea egalitatii s1 de Consiliul Audiovizualului,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
n completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii i asigurarea egalitatii si de Consiliul Audiovizualului.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii si de Consiliul Audiovizualului se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



