Dosarul nr. 2rac-20/23
2-20148080-01-2rac-31012023
INCHEIERE
30 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Maria
Ghervas, Galina Stratulat si Mariana Pitic 1naintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Balcom Agro Grup”, reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Imexagro” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Balcom
Agro Grup”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Biovitagro” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La data de 24 noiembrie 2020, SRL ,,Imexagro” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,.Balcom Agro Grup” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 25 martie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central s-a atras
SRL ,,Biovitagro”, in calitate de intervenint accesoriu.

Prin hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a
fost admisd actiunea si s-a incasat de la SRL ,,Balcom Agro Grup” in folosul SRL
,,Jmexagro” datoria in suma de 870 264,4 de lei, dobanda de intarziere in suma de 214
627,75 de lei, iar in total suma de 1 084 892,15 lei, precum si s-a incasat taxa de stat in
suma de 32 546,77 de lei.

La data de 05 octombrie 2021 SRL ,Balcom Agro Grup”, reprezentatd de
avocatul Dumitru Barbascumpa, a declarat apel nemotivat, iar la data de 05 ianuarie
2022 a declarat apel motivat impotriva hotararii din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei
Causenti, sediul Central, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa partial, fiind incasatd suma cu titlu de



datorie Tn marime de 151 357,22 de lei, 1n rest actiunea sa fie respinsa, ca neintemeiata,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata suportate in apel.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Balcom Agro Grup”, reprezentatda de avocatul Dumitru Barbascumpa
si a fost mentinuta hotararea din 14 septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central.

La data de 19 decembrie 2022, SRL ,Balcom Agro Grup”, reprezentata de
avocatul Dumitru Barbascumpa, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante i emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa partial, fiind Incasata suma cu titlu de datorie in marime de 151
357,22 de lei, in rest actiunea sd fie respinsa, ca neintemeiatd, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 29 martie 2023, SRL ,,Balcom Agro Grup”, reprezentatd de avocatul
Dumitru Barbascumpa, a depus cerere de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie — Maria Ghervas, Galina Stratulat si Mariana Pitic, care participa la examinarea
chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,.Balcom Agro Grup”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa.

In motivarea cererii de recuzare a mentionat ca judecatorii Maria Ghervas, Galina
Stratulat si Mariana Pitic au depus cereri de demisie, iar respectiva zi de miercuri (29
martie 2023) este ultima zi de colegiu cu implicarea acestor judecatori, circumstanta ce
ar putea pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea acestor judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
recuzare a judecatorilor Curtiit Supreme de Justitie Maria Ghervas, Galina Stratulat si
Mariana Pitic, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, daci exista
temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sint obligati s se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi
inaintata de participantii la proces sau este examinatd din oficiu de catre instanta.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei
in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi Tnaintate mai
tirziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abginerii dupa ce
a Inceput judecarea cauzei in fond.

Conform art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, judecatorul care
judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte Tmprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a constatat cu certitudine ca temei de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Maria Ghervas, Galina Stratulat si Mariana Pitic, ar fi dubiile recurentei in
privinta obiectivitatii si nepartinirii judecatorilor care si-au depus demisiile.



Colegiul retine ca, temeiurile de recuzare a judecdtorului nu pot fi largite la
initiativa participantilor, precum si nu pot fi tilmacite de catre acestia, iar limitele
impuse de lege urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor §i sd creeze un echilibru
necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Prin urmare, retindnd ca nu au fost prezentate careva argumente faptice si probe
plauzibile in sustinerea argumentelor ce ar pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor recuzati, iar circumstantele invocate nu pot fi incadrate in temeiurile de
recuzare prevazute de art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le respinge
ca declarative.

In aceastd ordine de idei, dupa cum indici si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea in mod normal denotd absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in diferite moduri. Curtea a
facut distinctie intre o abordare subiectivi si o abordare obiectiva. In ceea ce priveste
al doilea test, aceasta Inseamnd ca este necesar de a stabili dacd, pe langa
comportamentul personal al judecatorului, existd fapte care pot fi stabilite si care pot
trezi dubii in ceia ce priveste impartialitatea.

De altfel Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza
constant principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea
unui proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia in
acest sens a celui judecat.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, in spetd nu au fost constate careva circumstante
care ar pune la indoiald rezonabila impartialitatea judecatorilor, iar raportand
circumstantele constatate la prevederile legale enuntate, se apreciaza drept neintemeiata
cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Galina
Stratulat si Mariana Pitic inaintatd de SRL ,,Balcom Agro Grup”, reprezentatd de
avocatul Dumitru Barbascumpa.

In conformitate cu art. 50-53, art. 270 din Codulde proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balcom Agro
Grup”, reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa, cu privire la recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Galina Stratulat si Mariana
Pitic.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



