Dosarul nr. 2ac-57/23
2-21107959-01-2ac-20022023

INCHEIERE
30 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Maria Ghervas, depusa de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Basconslux”,
in cauza civila, la cererea introductiva depusi de debitorul Intreprinderea Mixta
,Benfatto Plast” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de sine,
constata:

La 30 iunie 2021, Vladislav Melnic in calitate de administrator al debitorului
intreprinderea Mixta ,,Benfatto Plast” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa.

La data de 20 iulie 2021 SRL ,,Basconlux” a depus cerere introductiva, solicitand
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul IM , Benfatto-Plast” SRL.

Prin incheierea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a admis
cererea introductivd inaintatd de creditorul SRL ,,Basconlux” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fati de IM , Benfatto-Plast” SRL.

Prin incheierea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cauza nr.
2i-374/2021 la cererea introductiva a creditorului SRL ,,Basconlux” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fati de IM , Benfatto-Plast” SRL s-a conexat la cauza nr.
2i-332/2021 intentata la cererea introductiva inaintata de administratorul statutar al
debitorului IM , Benfatto-Plast” SRL, Vladislav Melnic, cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de societatea fondata, cu examinarea acestora intr-0
singura procedura, atribuindu-le nr. 2i-332/21.

Prin hotdrarea din 09 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
admisa cererea introductiva depusa de reprezentantul debitorului TM ,,Benfatto Plast”
SRL n persoana administratorului Melnic Vladislav cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta Intreprinderii Mixte ,Benfatto Plast” SRL si cererea
depusa de creditorul SRL ,Basconlux” cu privire la intentarea procesului de
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insolvabilitate in privinta TM ,, Benfatto Plast” SRL. S-a constatat insolvabilitatea si s-
a intentat procesul de insolvabilitate in privinta TM ,,Benfatto Plast” SRL. S-a ridicat
dreptul lui Melnic Vladislav de a administra TM ,,Benfatto Plast” SRL si i s-a propus
sd desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii de intentare a procesului
de insolvabilitate, reprezentant persoana fizica, pentru a reprezenta interesele societatii
si ale asociatilor si a participa in cadrul procedurii de insolvabilitate din numele
debitorului. S-a desemnat 1n calitate de administratorul insolvabilitatii al M ,.Benfatto
Plast” SRL, administratorul autorizat Ambrosi Tudor.

La 12 decembrie 2022, avocatul Tudor Buhnaci, in interesele IM ,,Benfatto-Plast”
SRL a depus cerere de apel nemotivata, iar la 16 ianuarie 2023 a depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii din 09 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La data de 23 decembrie 2022 SRL ,Basconlux” a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 16 ianuarie 2023 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii
din 09 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 14 februarie 2023, ora 09:00 a fost preconizata sedinta de judecata
pentru examinarea apelurilor declarate de SRL ,,Basconlux” si avocatul Buhnaci
Tudor, in interesele IM ,,Benfatto-Plast” SRL.

La 13 februarie 2023, SRL ,,Basconlux” a depus cerere de stramutare a
examinarii cauzei in apel la o alta instantd de acelasi grad.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, potrivit carora instanta stramuta cauza la o alta instantd daca exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau
de calitatea participantilor la proces.

La data de 29 martie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Basconlux”,
in temeiul prevederilor art. 50 lit. d) din Codul de procedura civila, a depus cerere cu
privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas de la
examinarea cererii cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii de recuzare s-a indicat ci prin decizia din 20 iulie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie a fost examinati cauza civild cu participarea IM , Benfatto-
Plast” SRL si SRL ,,Basconlux”, in cadrul careia s-a examinat litigiul cu privire la
aceleasi pretentii, cauzele fiind conexe cu prezenta cauza, iar judecatorul Maria
Ghervas, a facut parte din completul care a emis deciziei sus mentionata.

Considera ca judecatorul Maria Ghervas si-au expus opinia in privinta relatiilor
dintre IM ,Benfatto-Plast” SRL si SRL ,Basconlux” si nu poate participa la
examinarea cererii de stramutare, circumstanta care constituic temei de recuzare
prevazut de art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererea de
recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, daca exista
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temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul,
grefierul sunt obligati si se abtina de la judecata. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate
fi inaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu de catre instanta.
Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pind la inceperea dezbaterii cauzei
n fond.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii cauzei
n fond.

Nu se admite recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu
sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila statueaza ca instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cdi de atac decét o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) Codul de proceduri civila, judecitorul
care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei care se
judeca.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 29 martie 2023, SRL ,,Basconlux”, a
depus cerere cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Maria
Ghervas de la examinarea cererii de cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta
de acelasi grad.

Raportand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, temeiul de recuzare invocat de SRL ,,Basconlux”este unul nejustificat,
neincadrandu-se in prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca temei de recuzare a judecatorului: Maria Ghervas, este invocat faptul
cd, anterior gi-a expus opinia asupra unui litigiu intre acelesi parti cu privire la aceleasi
pretentii, cauzele fiind conexe, expunindu-si opinia asupra relatiilor dintre partile in
litigiu.

In aceasts ordine de idei, Colegiul relevi ca, temeiurile de recuzare a judecatorului
nu pot fi largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi tdlmacite de catre
acestia, iar limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si
sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca la caz nu sunt prezente
temeiurile prevazute in art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea depusa de SRL ,,Basconlux” cu privire la recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas.

In conformitate cu art. 50, art. 52 si art. 269-270 din Codul de proceduri civil,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se respinge cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de
Justitie Maria Ghervas, depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basconslux”.

Cauza civila, la cererea introductiva depusi de debitorul Intreprinderea Mixta
,Benfatto Plast” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de sine se transmite completului desemnat pentru examinarea
cererii cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



