Dosarul nr. 3ra-103/23
2-19104480-01-3ra-26012023

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru si E. Palanciuc)

INCHEIERE
30 martie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic
Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/610 cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara
Chisca-Doneva, Iurie Bejenaru si Nicolae Craiu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” impotriva Primariei municipiului Chisindu,
persoane terte Elena Stircea si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/610
cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ individual,

constata;

La 7 martie 2017, Societatea pe Actiuni ,,Semnal” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei municipiului Chisindu, persoane terte Elena Stircea
si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 51/610 cu privire la constatarea
nulitdtii actului administrativ individual.

Prin incheierea di 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascanti, s-
a admis cererea Societdtii pe Actiuni ,,Semnal” de atragere in calitate de tert
Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610. S-a atras in proces in calitate
de tert Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610.

Prin hotérarea din 20 octombrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis cererea de chemare 1n judecatd, S-a constatat nulitatea dispozitiei nr. 67-d
din 31 ianuarie 2017 a Primdriei municipiului Chisinau ,,cu privire la eliberarea
ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. 18 din str. Hristo Botev, 25 Elenei
Stircea”.

La 13 decembrie 2021, cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Primarul General al municipiului Chisindu a depus apel nemotivat, iar
la 24 martie 2022, cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, a depus motivarea acestuia Impotriva hotararii din 20 octombrie 2021



a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea depusa de Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610 cu privire la
inlocuirea reclamantei Societatea pe Actiuni,,Semnal” cu succesorul sdu in drepturi.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
depus de Primarul General al municipiului Chisindu. S-a casat hotararea din 20
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o incheiere prin
care procesul de contencios administrativ initiat la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea pe Actiuni ,,Semnal” Tmpotriva Primariei municipiului
Chisinau, persoane terte Elena Stircea si Asociatia Coproprietarilor in Condominiu
nr. 55/610 cu privire la constatarea nulitatii actului administrativ individual
defavorabil s-a incetat in legatura cu lichidarea Societatii pe Actiuni ,,Semnal”.

La 12 ianuarie 2023, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610 a
depus recurs mpotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea actului judecatoresc al instantei ierarhic inferioare si admiterea
cererii de succesiune in drepturi depusa de recurenta.

Sedinta de judecata cu privire la examinarea admisibilitatii recursului depus de
Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610 impotriva hotararii din 14
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost fixata pentru data de 29 martie
2023.

La 29 martie 2023, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610 a
depus cerere cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara
Chisca — Doneva, Iurie Bejenaru si Nicolae Craiu de la examinarea cererii de recurs.

In sustinerea cererii de recuzare, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
55/610 a facut trimitere la dispozitiile art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, invocand ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva,
Iurie Bejenaru si Nicolae Craiu S-au expus pe o cauza conexa prin decizia din 9
noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, la cerereca de chemare Societatea pe
Actiuni ,,Semnal” impotriva Primariei municipiului Chisindu, persoane terte Stefan
Gurghis si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/610 cu privire la
constatarea nulitatii actului administrativ individual. A mentionat ca ambele actiuni
se referd la un bunul imobil situat in mun. Chisindu, str. Hristo-Botev, 25, precum si
se refera la actele administrative emise de catre Primaria municipiului Chisindu.

Avand in vedere cd judecatorii Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-
Doneva, Iurie Bejenaru si Nicolae Craiu au deja o pozitie formata privind actele
administrative emise de Primaria Chisinau asupra bunului imobil in cauza, cererea
de recuzare urmeaza a fi admisa.

Examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru si Nicolae Craiu depusa de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/610, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd cererea de recuzare este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi
recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.



In temeiul art. 49 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, intr-o procedura
administrativa, pentru o autoritate publica nu au dreptul sa actioneze persoanele care:
a) insesi au statut de participant la procedura administrativd; b) sint membri de
familie ai unui participant; ¢) in virtutea legii sau in baza procurii, reprezintd in
general sau in aceastd procedurd administrativa un participant; d) sint membri de
familie ai reprezentantului unui participant in aceasta procedura administrativa; e)
desfasoarad activitate remuneratd la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el in calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceasta prevedere nu se aplica
persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta la procedura
administrativa; f) in chestiunea respectiva au intocmit o expertiza sau au actionat in
mod similar in afara calitatii lor functionale/de serviciu. Persoana care, prin
activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau dezavantaje este asimilata
participantului. Aceastd prevedere nu se aplicd daca avantajul sau dezavantajul se
bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup de populatie sau grup
profesional ale carui interese comune sint atinse de chestiunea in cauza.

La randul sau, art.50 alin.(1) s1 (2) din Codul administrativ, stipuleaza ca pentru
o autoritate publicd intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceastd procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(5) din Codul administrativ
se intelege ca motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poarta un caracter
exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In corespundere cu prevederile art. 202 alin. (4) din Codul administrativ,
recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul
de procedura civila.

Articolul 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedurda civila prevede ca,
propunerea de recuzare si de abginere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi
inaintate mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau
abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond. Procedura solutionarii cererii
de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei se determind conform prevederilor
art.53 si 54.



In conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta
decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu
se supune niciunei cai de atac decat o datd cu fondul hotararii sau al deciziei.

In spetd, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610 a invocat drept
temei de recuzare a judecatorilor Tamara Chigsca — Doneva, lurie Bejenaru si Nicolae
Craiu de la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs, faptul ca magistratii
mentionati au participat anterior la examinarea unei cauze conexe in ordine de
recurs, si anume actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Semnal” Tmpotriva
Primdrier municipiului Chisindu, persoane terte Stefan Gurghis si Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/610 cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si declararea nulitatii ordinului de repartitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind neintemeiat temeiul invocat in sustinerea cererii cu privire
la recuzare, or, participarea judecatorilor vizati la examinarea unui litigiu intre
aceleasi parti, Tnsd asupra unui alt obiect si unei alte cerinte, care desi se intemeiaza
pe aceleasi norme de drept material, nu exclude posibilitatea acestora de a participa
la judecarea in ordine de recurs a prezentei cauze.

In conditiile mentionate, se atestd cu certitudine lipsa unui careva impediment
cu privire la participarea judecatorilor la examinarea cauzei de contencios
administrativ vizate, precum si existenta unei imprejurari ce ar pune la indoialad
obiectivitatea si nepartinirea acestora, fapt ce impune respingerea cererii de recuzare
a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie — Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
si Nicolae Craiu de la examinarea recursului sus-indicat.

In conformitate cu art. 230, 202 alin. (4) din Codul administrativ, art. 50-53 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/610 cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Tamara
Chisca-Doneva, Iurie Bejenaru si Nicolae Craiu, in cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni
,»semnal” impotriva Primariei municipiului Chisindu, persoane terte Elena Stircea si
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/610 cu privire la constatarea
nulitatii actului administrativ individual.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



