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INCHEIERE
29 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea de recuzare a judecatorului Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie Mariana Pitic,

constata:

La 20 ianuarie 2022, Eschileva Evghenia a depus o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la judecare in termen rezonabil a plangerii si repararea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea acestui drept.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 mai 2022, cerere de
chemare n judecata depusa de Eschileva Evghenia, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2022, s-a respins apelul
declarat de Eschileva Evghenia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 19 mai 2022.

La 17 ianuarie 2023, Eschileva Evghenia a declarat recurs impotriva deciziei
Curtit de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2022 si a hotédrarii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 19 mai 2022 solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Examinarea cererii de recurs a fost fixata pentru data de 22 martie 2023.

La 22 martie 2023, Eschileva Evghenia a depus cerere de recuzare membrului
completului de judecata Tmputernicit pentru examinarea cererii de recurs,
judecatorului Mariana Pitic.

Drept temei de recuzare a invocat prevederile art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul
de procedura civila si anume existenta unei indoieli rezonabile care pune la indoiala
Obiectivitatea si nepartinirea din motiv judecatorul Mariana Pitic nu a trecut evaluarea
prevazuta de Legea nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului.

Studiind argumentele expuse in cererea de recuzare, Colegiul civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca neintemeiatd cererea de recuzare Tnaintata de Eschileva Evghenia,
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic.

In conformitate cu art. 50 din Codul de procedurd civila, judecitorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca la judecarea anterioara a cauzei a participat in
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calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor
judecdtoresc, arbitru sau mediator; se afla Tn raporturi de rudenie pina la al patrulea
grad inclusiv sau de afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu
alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; o ruda a sa pina la al patrulea
grad inclusiv sau un afin pina la al treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la
judecarea aceleiasi cauze; este ruda pina la al patrulea grad inclusiv sau afin pina la al
treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata; este reprezentantul
legal al uneia dintre parti; si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd; are un
interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari
care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Potrivit art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile
de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

La caz, se constatd cd, cererea de recuzare inaintatd judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Mariana Pitic, este depusa in temeiul art. 50 alin.(1) lit. ) din
Codul de procedura civila.

Raportind norma legald enuntata la circumstantele spetei, Colegiul conchide ca,
propunerea de recuzare urmeaza a fi respinsa din motiv ca, motivul invocat nu se
Incadreaza in prevederile art.50 Codul de procedura civila, care reglementeaza in
mod exhaustiv temeiurile de recuzare a judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii
judecatorului la judecarea pricini.

In speti, circumstantele invocate de catre Eschileva Evghenia in sustinerea
propunerii de recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a
magistratilor recuzati susceptibile de ale afecta impartialitatea subiectiva. Or, faptul
ca acesta nu are incredere in judecatorrul recuzat, nu constituie circumstante care
indicad la impartialitatea subiectiva a judecatorilor in sensul definit de jurisprudenta
CEDO.

De asemenea, dupa cum reitereazd Curtea Europeand pentru Drepturile Omului
in jurisprudenta sa constantd, impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de
evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile

In acest context, Colegiul invocd jurisprudenta CEDO care statueazi ci in
fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotarirea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din “Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar® redactate
de Natiunile Unite Tn 1985 stipuleaza cd “sistemul juridic va decide in problemele
care 11 sunt Tnaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo
restrictie, influenta incorecta, sugestie, presiune, amenintari Sau interferenta, directa
sau indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv‘. Conform art. 8, judecatorii “se
vor comporta intotdeauna de asa masurd incat sa pastreze prestanta postului lor si
impartialitatea si independenta sistemului juridic®.

Existenta impartialitdtii, in sensul conferit de art.6 paragraful 1, se determina
prin aplicarea unui test subiectiv, constantand in examinarea convingerilor personale
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ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test
obiectiv al carui scop este de a stabili dacd judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

Tn Recomandarea sa nr.R(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a stabilit
ca “Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile impartial,
n conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand
regulile relevante stabilite de lege*.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a judecatorilor
recuzati conchide ca, nu existd circumstante care ar pune la indoiala rezonabild
impartialitatea.

De aceea, nu puteau fi aplicate dispozitiile art.50 din Codul de procedura civila
lar sustinerile teoretice sunt lipsite de relevanta, negasindu-si aplicare in speta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de recuzare Tnaintata de Eschileva Evghenia judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Mariana Pitic.

Tn conformitate cu prevederile art. 50-53, art.269-270 din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare naintata de Eschileva Evghenia judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Mariana Pitic.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Galina Stratulat

lurie Bejenaru



