Dosarul nr.3ra-1238/22
2-20026299-01-3ra-01122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
10 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Victor Vlas, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata formulata
de Victor Vlas impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoane terte Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova si Ruslan Socol cu privire la anularea actelor administrative
individual defavorabile, restabilireca in functie, repararea prejudiciului material si
moral, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Victor Vlas si mentinutd hotararea din 20 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 24 februarie 2020, Victor Vlas a formulat cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Guvernului Republicii Moldova,
persoane terte Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Ruslan Socol, solicitand
anularea integrald a dispozitiei Guvernului Republicii Moldova nr.163-d din 21 august
2019, anularea partiald a dispozitiei Guvernului Republicii Moldova nr.103-d din 26
ulie 2019, in partea ce tine de preavizare lui, restabilirea in functia anterior detinuta de
sef adjunct al Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, responsabil pe raionul
Rezina, incasarea despagubirii pentru Intreaga perioada de absenta fortata de la munca,
intr-o marime egala cu salariul mediu al sdu pentru perioada respectiva, incasarea
sumei de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In sustinerea actiunii a invocat cd, la 12 decembrie 2018, prin Dispozitia
Guvernului nr.147 a fost angajat la Oficiul Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, in
calitate de sef-adjunct al Oficiului teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, responsabil
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pentru raionul Rezina, in temeiul art.7 lit.i) din Legea cu privire la Guvern, art.28
alin.(1) lit.a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
pct.15 din Hotararea Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile
teritoriale ale Cancelariei de Stat. In aceste conditii la momentul angajarii, a detinut o
functie publica de conducere.

Reclamantul a mai mentionat ca prin Legea nr.63 din 05 iulie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative, Tn vigoare la data de 12 iulie 2019, au fost operate
modificari la anumite legi, care au avut ca finalitate, schimbarea statutului functiei de
sef si sef adjunct al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, din functie publica de
conducere in functie de demnitate publica.

Prin Hotararea Guvernului nr.347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor
hotarari ale Guvernului, in vigoare la data de 19 iulie 2019, s-au operat modificari la
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845/2009, respective, de la
data ultimelor modificari intrate in vigoare (19 iulie 2019), functia de sef-adjunct al
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a redevenit o functie de demnitate publica.

Reclamantul a mai indicat ca, prin Dispozitia Guvernului nr.103-d din 26 iulie
2019, publicata in Monitorul Oficial la data de 27 iulie 2019, in conformitate cu art.63
alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, s-au preavizat persoanele care detin functiile publice de
conducere de sef si de sef adjunct in cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
conform Anexei nr.2, preavizul se acordd cu o duratd de 30 de zile calendaristice,
termen care curge de la data aducerii la cunostinta functionarului public a dispozitiei
contra semnatura. Printre persoanele preavizate s-a regasit si Victor Vlas.

La 23 august 2019, a fost publicatda in Monitorul Oficial Dispozitia Guvernului
nr.163-d din 21 august 2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu, prin care,
in temeiul art.7 lit.1) din Legea cu privire la Guvern si art.63 alin.(1) lit.c) din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, s-a dispus incetarea
raporturilor de serviciu, in functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat din data de 28 august 2019. In cazul in care pani la data de 28
august 2019 intervine suspendarea raporturilor de serviciu ale titularului functiei in
legaturd cu boala sau trauma, raporturile de serviciu vor inceta la data expirarii
termenului de preaviz, fara emiterea in acest sens a altei dispozitii de Guvern.

Considera reclamantul ca Dispozitia Guvernului nr.163-d din 21 august 2019
ilegala si neintemeiatd. Legea privind functia publica si statutul functionarului public,
la art.68 stabileste ca, cauzele care au ca obiect raporturile de serviciu sunt de
competenta instantelor de contencios administrativ, cu exceptia situatiilor pentru care
este stabilitd expres prin lege competenta altor instante, iar Dispozitia Guvernului
nr.163-d din 21 august 2019 este un act administrativ individual, ce ii afecteaza dreptul
la munca.

Reclamantul a mentionat ca functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial al
Cancelariei de Stat, functie pe care a detinut-o si din care a fost eliberat in temeiul
actului administrativ contestat, in temeiul modificarilor legislative mentionate in
prezenta cerere, a devenit functie de demnitate publicd (ultima modificare intrata in
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vigoare la data de 19 1ulie 2019). Prin urmare, accederea, exercitarea, precum si
incetarea functiei respective sunt reglementate de Legea nr.199 din 16/07.2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd. La momentul emiterii
dispozitiei contestate erau in vigoare urmatoarele prevederi: ultimul rand din Anexa la
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, specifica ca
functiile de demnitate publicd, sef, sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu; pct.15 din Anexa nr.1 la Hotdrarea
Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat, indica ca, conducerea generala a Oficiului este asigurata de seful
Oficiului, care este reprezentantul Guvernului in teritoriu si detine functie de demnitate
publicd; tabelul 1, Anexa nr.3 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul public, se indica ca functiile de demnitate publicd din oficiile teritoriale Sef
oficiu teritorial si Sef adjunct oficiu teritorial.

Contrar normelor indicate, drept temei legal al eliberarii din functia de sef-adjunct
al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, a fost invocat art.63 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.158-XVI din 04 1iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, lege care nu reglementeaza functia detinuta.

Considera reclamantul ca legea care urma a fi aplicata la eliberarea din functie,
este Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, legea care
din data de 19 iulie 2019 a devenit aplicabild raporturilor de serviciu exercitate in
cadrul functiei de sef al Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat. O abordare contrara
ar conduce la ultraactivitatea prevederilor legale abrogate/modificate prin actele
normative care au condus la modificarea statutului functiei de sef-adjunct al Oficiului
Teritorial al Cancelariei de Stat. Atat Legea nr.63 din 05 iulie 2019 pentru modificarea
unor acte legislative, cat si Hotararea Guvernul nr.347 din 18 iulie 2019 cu privire la
modificarea unor hotarari ale Guvernului, sunt acte normative prin care a fost
modificat statutul functiei sale, nu prevad dispozitii derogatorii de la principiul
aplicarii imediate a legii noi. Aplicarea in speta datd a prevederilor legale ce
reglementeaza functia publica, din moment ce functia din data de 19 august 2019 este
una de demnitate publicd, contravine flagrant legii.

Reclamantul a mai mentionat ca chiar daca ar admite in mod ipotetic ca relatiilor
de serviciu ale reclamantului, la data emiterii actului contestat, urmeaza a fi aplicate
prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, atunci si
in acest caz, Dispozitia Guvernului nr.163-d din 21 august 2019, este ilegald. Din
continutul acesteia, se observa ca temeiul legal de eliberare a reclamantului din functie
este art.63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care prevede, ca persoana/organul care are competenta legala de
numire in functie va dispune eliberarea din functia publica printr-un act administrativ,
care se comunicd functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la emitere,
insd anterior datei eliberarii din functia publica, In urmatoarele cazuri: c¢) autoritatea
publicad isi reduce efectivul de personal sau lichideaza functia publicd, ca urmare a
intrarii in vigoare a statului de personal in care nu se mai regaseste functia ocupata de
functionarul public respective. Interpretdnd prevederile articolului citat, se Intelege ca
temeiul respectiv de eliberare intervine in 2 situatii distincte: autoritatea publica reduce
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statul de personal; autoritatea publica lichideaza functia publica. Coroborand textul
dispozitiei contestate cu prevederile Legii nr. 63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea
unor acte legislative, in special art. XII din aceasta lege, conchide ca eliberarea
reclamantului din functie, intervine anume ca urmare a lichidarii functiei publice.

Pentru a putea fi aplicate prevederile art. 63 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, si anume eliberarea ca, urmare a
lichidarii functiei publice, legiuitorul a prescris, in mod imperativ, intrunirea a 2
conditii cumulative, lichidarea functiei publice, intrarea in vigoare a statului de
personal in care nu se mai regaseste functia ocupatd de functionarul public. Pentru a
putea elibera functionarul public din functii, In mod legal, nu este suficient ca functia
respectiva sd se lichideze. Dacd, la data emiterii actului contestat, urma a fi aplicate
prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, atunci si
in acest caz, Dispozitia Guvernului nr.163-d din 21 august 2019, este ilegala. Din
continutul acesteia, temeiul legal de eliberarea din functie este art.63 alin.(1) lit.c) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Prevederile
articolului citat, statueazd ca temeiul respectiv de eliberare intervine in 2 situatii
distincte, autoritatea publicd reduce statul de personal, autoritatea publicd lichideaza
functia publicd. In noul stat de personal, nu trebuie si se mai regiseascd functia
respectivi. In conformitate cu pct.17 din Hotirdrea Guvernului nr.845 din 18
decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, structura si
efectivul-limita ale Oficiului sunt aprobate prin hotarare de Guvern, iar Anexele 2 si 3
din actul normativ respectiv, legifereaza structura si statele de personal ale Oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, precum si lista oficiilor teritoriale raportate la
unitatile teritorial administrative.

Din Anexele mentionate, se observa ca in continutul acestora nu au intervenit
modificari, nici Tnainte de preavizare si eliberare din functie, nici dupa aceasta. Astfel,
functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial Orhei, se regaseste, pand la momentul de
fata, in statul de personal al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat. Temeiul de
eliberarea din functie, art.63 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, nu poate interveni in speta, or functia pe care a detinut-
0, se regaseste in continuare in statul de personal al autoritatii publice in care a activat.

Reclamantul a mai mentionat ca, o dovadd suplimentarda, care confirma
necesitatea obligatorie de modificarea a statului de personal al autoritatii publice in
vederea eliberdrii functionarilor publici ca urmare a lichidarii functiei, se regaseste in
Raportul comisiei juridice numiri si imunitati, la proiectul de Legea nr.63 din 05 iulie
2019 pentru modificarea unor acte legislative. La sinteza amendamentelor,
propunerilor si obiectiilor la proiectul de lege, este indicatda motivarea necesitatii
acordarii unui termen mai mare de punere in aplicare a prezentei legi. Perioada de 2
luni, propusa la art.1X din proiect pentru a asigura ocuparea functiilor al caror statut se
modificd, nu este suficienta, avand in vedere daca schimbarea statutului functiilor va fi
calificatd ca lichidare a functiei publice, pentru preavizarea persoanelor care ocupa la
momentul actual aceste functii este necesara modificarea regulamentelor de activitate
ale Cancelariei de Stat si ale ministerelor, prin amendarea structurii si a organigramei,
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dar si a efectivului-limita, la necesitate. In temeiul noii structuri, se va modifica statul
de personal, cu prezentarea acestuia spre inregistrare la Cancelaria de Stat. Dupa
aceasta, persoanele respective vor fi preavizate cu acordarea termenului de 30 de zile
conform procedurii reglementate de art.63 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public. Acest amendament a fost propus de catre Guvernul
Republicii Moldova si acceptat de Parlament in a doua lectura.

In acceptiunea legiuitorului si a Guvernului, procedura de lichidare a functie si de
eliberare a functionarilor publici, inclusiv ordinea acesteia, procedura care implica, in
mod obligatoriu, modificarea statutului de personal al autoritatii publice, inainte de
preavizarea functionarilor publici in vederea eliberarii din functie, procedurd ce nu a
fost respectata in speta.

Functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, nu a fost
lichidata, dar i-a fost schimbat statutul, din functie publica in functie de demnitate
publica, iar schimbarea statutului functie nu este temei de eliberare a functionarului
public din functie. Notiunea de lichidare a functie publice, avuta in vedere de legiuitor,
presupune anume lichidarea/disparitia in totalitate a acestei functii si nu modificarea
statutului functiei. Art.63 alin.(5) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, stabileste interdictia, in cazul reducerii efectivului de personal
sau lichidarii de functii, ca autoritatea publicd sd infiinteze posturi similare celor
lichidate timp de un an de la data schimbirilor efectuate. In cazul lichidarii functiei
publice, autoritatea publica, Cancelaria de Stat, nu poate sa infiinteze posturi similare
timp de un an de la lichidare. Asemenea posturi, nu mai exista la momentul eliberarii
din functie a functionarului public pe motiv de lichidare a functiei publice, desi, in
statul de personal al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, se regaseste functia de
sef-adjunct al Oficiului teritorial Orhei.

Suplimentar a mentionat reclamantul cd, un alt aspect care confirma faptul ca
functia sa in esenta nu a fost lichidata, rezulta din prevederile Legii nr.63 din 05 iulie
2019 pentru modificarea unor acte legislative (art.XII alin.(3) lit.e)) si hotararii
Guvernului nr.347 din 18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor hotarari ale
Guvernului (pct.3 sbpct.3) care impun intreprindereca masurilor necesare in vedereca
numirii a noilor persoane in functiile de sef-adjunct al Oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat, fapt ce denotd existenta in continuare a acestor functii. Mai mult ca
atat, prin Dispozitia Guvernului nr.34-d din 05 februarie 2020, in functia detinuta
anterior de reclamant a fost numita o altd persoand, in concret Socol Ruslan. Prin
urmare, este absolut indubitabil ca functia de sef adjunct al Oficiului Teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat, responsabil pentru raionul Rezina, nu a fost lichidata, dar este
exercitatd in continuare de o alta persoana.

A mai mentionat cd, in conformitate cu pct.15 din Anexa nr.l1 la Hotararea
Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale
Cancelariei de Stat, seful Oficiului este numit si eliberat din functie prin hotarare de
Guvern, nefiind eliberat din functie nu prin Hotarare de Guvern. Cu toate acestea, in
spetd, reclamantul a fost eliberatd din functie nu prin hotarare de Guvern, dar prin
dispozitie a Guvernului. Art.36 alin.(1) din Legea cu privire la Guvern face o distinctie
clard intre actele emise de Guvern, hotarari, ordonante si dispozitii. Astfel, a fost
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eliberat din functie printr-un act administrativ individual necorespunzator, fiind viciata
procedura de eliberare din functie. Art.37 alin.(2) din Legea cu privire la Guvern,
situeaza cd, hotdrarile de Guvern se adoptd in cadrul sedintei Guvernului cu votul
majoritatii membrilor Guvernului, aceste acte fiind emanatia unui organ colegial. Pe de
alta parte, art.39 din acelasi act normativ, indicd faptul ca dispozitiile sunt emise de
catre Prim-ministru, respectiv fiind acte ale unui organ unipersonal. Nu doar a fost
eliberat din functie printr-un act administrativ necorespunzator, dar a fost eliberat si
prin incdlcarea de competenta, in concret, decizia de eliberare din functie a lui urma sa
fie luatda de Guvern, prin votul majoritdtii membrilor si nu printr-o dispozitie
unipersonald a Primministrului.

In continuare, reclamantul a invocat prevederile art.94 alin.(1), art.96, art.118
alin.(2)-(3) Cod administrativ.

In acest context a mentionat cd, din continutul actului administrativ contestat,
tinand cont si de faptul cad acesta este un act administrativ defavorabil, acesta nu
contine motivarea in fapt si descrierea procedurii administrative care a stat la baza
emiterii lui, circumstante care conduc in mod obligatoriu la ilegalitatea Dispozitiei
Guvernului nr.163-d din 21 august 2019.

Prin Dispozitia Guvernului nr.103-d din 26 iulie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial la data de 27 iulie 2019, in conformitate cu art.63 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din
Legea nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, s-au
preavizat persoanele care detin functiile publice de conducere de sef si de sef adjunct
in cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, conform anexei nr.2. Preavizul se
acorda cu o durata de 30 de zile calendaristice, termen care curge de la data aducerii la
cunostinta functionarului public a prezentei dispozitii contra semndturd. Printre
persoanele mentionate in Anexa nr.2 la dispozitia nr.103-d din 26 iulie 2019 se
regaseste si Victor Vlas.

Din data de 19 iulie 2019, functia detinuta este una de demnitate publica, fiindu-i
aplicabile prevederile Legii nr. 199 din 16/07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica. Cu toate acestea, temeiul legal de emitere a Dispozitiei
nr. 103-d din 26 iulie 2019, este art. 63 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Lege nr. 158/2008
cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, prevederi inaplicabile
relatiilor de serviciu. Prin urmare, preavizarea in calitate de persoand care detine o
functie publica, a fost dispusa neintemeiat, detindnd din data de 19 iulie 2019, o
functie de demnitate publica.

Astfel, art.63 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public putea fi aplicabil in spetd, doar in cazul in care functia
detinutd, la momentul emiterii Dispozitiei nr.103-d din 26 iulie 2019, nu se regésea in
statul de personal al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova.

Considera cd Dispozitia nr.103-d din 26 1ulie 2019 a fost emisa cu incélcarea
prevederilor legale enuntate, ceea ce conduce la ilegalitatea acesteia.

Cu referire la repararea prejudiciului material si moral a mentionat ca, in urma
emiterii actului administrativ contestat, i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale
considerabile, estimand prejudiciul moral in suma de 25 000 lei.



Prin hotédrarea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsd actiunea formulatd de Vlas Victor impotriva Guvernului Republicii
Moldova si Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, persoand terta Socol Ruslan cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea la locul de
muncd, repararea prejudiciului material si moral, restituirea cheltuielilor de judecata,
ca fiind neintemeiata (f.d.241, vol.I, 1-20, vol.ll).

La 22 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art.232 Cod
administrativ, Victor Vlas, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, a depus apel
impotriva hotdrarii primei instante, iar la 22 februarie 2022, a prezentat motivarea
apelului, solicitind casarea integrald a hotararii din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d.243,
vol.l, 24-40, vol.ll).

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Vlas Victor si mentinuta hotararea din 20 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.64, 65-86, vol.lI).

Prima instantd si instanta de apel au constatat cd la 12 decembrie 2018, prin
Dispozitia Guvernului nr.147-d, Victor Vlas a fost numit 1n functia de sef-adjunct al
Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, in temeiul art.28 alin.(1) lit.a) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Prin dispozitia Guvernului nr.103-d din 26 iulie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial din 27 1ulie 2019, in conformitate cu art.63 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Legea
nr.158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, s-au
preavizat persoanele care detin functiile publice de conducere de sef si de sef adjunct
in cadrul oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, conform Anexei nr.2 preavizul se
acorda cu o durata de 30 de zile calendaristice, termen care curge de la data aducerii la
cunostinta functionarului public a dispozitiei contra semndturd. Victor Vlas, conform
anexei indicate, a fost mentionat in lista persoanelor preavizate.

Prin dispozitia Guvernului nr.163-d din 21 august 2019 cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu cu Victor Vlas, in temeiul art.7 lit.1) din Legea cu privire la
Guvern si art.63 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, s-a dispus Incetarea raporturilor de serviciu cu Victor Vlas, in
functia de sef-adjunct al Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat din data de 28
august 2019. Dispozitia mentionatd a fost publicata in Monitorul Oficial la data de 23
august 2019.

Instanta de apel a punctat cd odatd cu publicarea in Monitorul Oficial nr.301-
315/523 din 18 august 2017, a Legii nr.153 din 14 iulie 2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, urmare operarii modificarilor legislative, functiile de
sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie de demnitate
publica au devenit functii publice de conducere.

Ulterior, la data de 05 iulie 2019, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat
Legea nr.63/2019 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, publicatd in
Monitorul Oficial nr.223-229 art.277 din 12 iulie 2019, prin care, a fost lichidata
functia publica de conducere de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, si



creatd a noua functie de demnitate publica de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat.

In acest context, instanta de apel a punctat ci in perioada 12 decembrie 2018 - 12
iulie 2019, functia de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, era o functie
publica de conducere, obtinand calitatea de functie de demnitate publicd doar la 12
iulie 2019.

Astfel, instanta de apel a opinat ca, avand in vedere faptul ca raporturile de munca
in cauzd s-au nascut si au fost ghidate anume sub efectele prevederilor Legii
nr.158/2008, incetarea raportului de munca, de asemenea, urmeaza a fi supusa
prevederilor Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

In lumina celor relatate, Completul judiciar al instantei de apel a constatat ca
angajatorul in mod intemeiat a aplicat in privinta relatiilor de munca cu Victor Vlas
prevederile Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, punctand sub acest aspect ca, modificarile legislative operate prin Legea
nr.63/2019 nu au caracter retroactiv, respectiv, nu sunt aplicabile raportului de munca
care s-a nascut si era in curs de realizare intre Cancelaria de Stat si apelant/reclamant.

Prin Legea nr.63/2019 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
publicata in Monitorul Oficial nr.223-229/277 din 12 iulie 2019, si Hotararea
Guvernului nr.347/2019 cu privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului,
publicata in Monitorul Oficial nr.238/417 din 19 iulie 2019, au fost operate mai multe
modificari legislative, printre care: lichidarea functiei publice de conducere de sef al
oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si crearea unei noi functii de demnitate publica
de sef al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

In contextul modificarilor legislative mentionate, a fost emisi Dispozitia
Guvernului nr.103-d din 26 iulie 2019, in vederea executarii prevederilor Legii nr.63
din 05 iulie 2019, prin care au fost preavizate persoanele care detin functia de sef si sef
adjunct al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, printre care si Victor Vlas.

Instanta de apel a desconsiderat argumentele apelantului care a sustinut, cd odata
cu aprobarea modificarilor prin Legea nr.63/2019, functia detinutd a devenit functie de
demnitate publica, iar raporturile de munca puteau fi incetate doar in baza Legii cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, or, dupa cum s-a indicat
supra, relatiile de munca cu Victor Vlas au fost instituite sub imperiul Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, iar incetarea acestora urma sa fie
realizata doar sub imperiul acestei legi.

Nu a fost retinut nici argumentul apelantului care a sustinut, ca actul administrativ
individual defavorabil este nemotivat, asa cum, in dispozitia Guvernului nr.163-d din
21 august 2019, Guvernul Republicii Moldova a indicat temeiurile care au dus la
emiterea acestei dispozitii, si anume in temeiul art.7 lit.i) din Legea cu privire la
Guvern si art.63 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

In acelasi context, Completul judiciar al instantei de apel a sustinut ci, in spetd, la
emiterea dispozitiei de incetare a raporturilor de serviciu cu Victor Vlas, Guvernul
Republicii Moldova a tinut cont de prevederile art.118 alin.(4) lit.c) din Codul
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administrativ, care statueazd cd, motivarea nu este obligatorie in cazul in care
autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar
mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se
cere o motivare. Or, odatd cu aprobarea Legii nr.63/2019, Guvernul era obligat sa
emitd dispozitii de eliberare din serviciu a tuturor sefilor si sefilor adjuncti ai oficiilor
teritoriale a Cancelariei de Stat, iar circumstantele de fapt si de drept care au stat la
baza emiterii acestor dispozitii, sunt similare.

Instanta ierarhic inferioara a respins si argumentul apelantului/reclamant, care a
invocat ca angajatorul nu a audiat persoana vizata inainte de emiterea dispozitiei de
incetare a raporturilor de serviciu, notdnd sub acest aspect ca, panda la emiterea
dispozitiei de eliberare din serviciu, Victor Vlas a fost preavizat sub semnatura despre
incetarea raporturilor de serviciu, aceasta cunoscand atat temeiurile eliberdrii si
termenii de eliberare din functie.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a concluzionat, ca atat dispozitia
Guvernului Republicii Moldova nr.163-d din 21 august 2019, cat si dispozitia nr.103-d
din 26 iulie 2019 sunt legale si intemeiate, iar argumentele contrare ale apelantului
sunt combadtute integral prin concluziile expuse supra.

Referitor la pretentiile cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual cu privire la restabilirea in functia de Sef-adjunct al Oficiului Teritorial
Orhei al Cancelariei de Stat, precum si reincadrarea in munca, in functia detinuta de
sef-adjunct al Oficiului Teritorial Orhei al Cancelariei de Stat, incasarea despagubirii
pentru intreaga perioada de absentd fortata, intr-o marime egala cu salariul mediu
pentru aceasta perioada absentei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral in
suma de 25 000 lei, restituirea cheltuielilor de judecata, completul judiciar al instantei
de apel a apreciat ca plauzibila concluzia instantei de fond privind respingerea
acestora, avand in vedere cd nu s-a constatat ilegalitatea dispozitiei, respectiv, nu
exista nici temei de admitere a cerintelor subsecvente de obligare la emiterea actului
administrativ individual favorabil si restabilirea la locul de muncd, repararea
prejudiciului patrimonial si moral, incasarea cheltuielilor de judecata.

In lumina celor mentionate, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului,
Victor Vlas, notand in acest context ca acesta interpreteaza eronat normele de drept si
situatia de fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a
normelor de drept material cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

La 04 iulie 2022, Vlas Victor, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae, a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 01 noiembrie 2022, a prezentat
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei din 29
iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii (f.d.90-91, 97-110, vol.l1).

In sustinerea recursului au fost reiterate circumstantele de fapt si de drept
invocate in cererea de chemare in judecata precum si in cererea de apel.

Totodata, considera ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Mai considerd ca urma a fi eliberat din functie prin hotarare de Guvern, dar nu
prin dispozitie a Guvernului, care nu a fost contrasemnatd. Astfel, considera ca
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procedura de emitere a actului nu a fost respectata, prin urmare existd un viciu de
procedurd, iar lipsa contrasemnarii actului, conform art.122 alin.(3) din Codul
administrativ, este nulitatea actului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 29 iunie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atestd ca la 02 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor participante la proces dispozitivul deciziei
din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.89, vol.Il).

La 04 iulie 2022, Vlas Victor, reprezentat de avocatul Frumosu Nicolae, a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii (f.d.90-91, vol.ll).

Materialele cauzei atesta cd, la 28 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice a avocatului Nicolae Frumosu, Curtea de Apel Chisinau a notificat
recurentului Victor Vlas precum si avocatului acestuia Nicolae Frumosu decizia
motivata din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.95, vol.1l).

La 01 noiembrie 2022, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii Supreme de Justitie, Victor Vlas, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu, a depus recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d.97-110, vol.Il).

In conditiile enuntate, instanta de recurs conchide ci Victor Vlas, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu, a depus recursul cu respectarea termenilor prevazuti de
art.245 din Codul administrativ.

La 05 decembrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
Guvernului Republicii Moldova, Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si lui
Ruslan Socol copia recursului depus de Vlas Victor, cu instiintarea despre necesitarea
prezentarii referintelor, cu toate acestea intimatii nu si-au valorificat acest drept
procedural si nu au depus referinte (f.d.113-116, vol.ll).

Examinand temeiurile invocate 1n recurs In raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibil recursul depus de Victor Vlas, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu, din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
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examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin.(2) din art.246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza si
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci, din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcdri de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd 1n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
Special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucit prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
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procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd, cererea de recurs depusa de Victor Vlas,
reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, este inadmisibila.

in conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Victor Vlas, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Aliona Miron
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