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INCHEIERE
12 mai 2023 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii lon Malanciuc
Aliona Miron

examinand cererea depusa de Vladimir Spoialda cu privire la recuzarea
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Mariana Pitic si Galina Stratulat, de la
judecarea in ordine de recurs a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata
depusa de Svetlana Galben impotriva lui Vladimir Spoiald cu privire la Tncasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata, la recursurile declarate
de Vladimir Spoiala si de Vladimir Spoiala, reprezentat de avocatul Vasile Tasco,
Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 septembrie 2020, Svetlana Galben a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Spoiala, solicitdnd incasarea sumei de 9000 de euro, ce
reprezinta suma datorata ajunsa la scadenta, a sumei de 34245 de euro, ce constituie
clauza penal cu titlu de mijloc de garantare a executarii obligatiei si a cheltuielilor
de judecata suportate, inclusiv cheltuielile pentru asistenta juridica.

Prin cererea depusa la 24 ianuarie 2021, reclamanta a majorat cuantumul
pretentiilor, solicitand Tncasarea sumei de 9000 de euro, ce reprezintd suma datorata
ajunsa la scadenta, sumei de 40590 de euro, ce constituie clauza penala cu titlu de
mijloc de garantare a executarii obligatiei, pentru perioada neexecutarii obligatiei de
restituire a sumei imprumutate, 04 august 2018 — 21 ianuarie 2021, adica pentru 902
zile si incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat in marime de 25000
lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7000 de lei.

Prin hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Galben si s-a incasat
din contul lui Vladimir Spoiala in beneficiul Svetlanei Galben suma datoriei
rezultatd din neexecutarea obligatiei de restituire a imprumutului din 03 februarie
2018, in marime de 9000 de euro, suma penalitatii contractuale diminuata in marime
de 9000 de euro, iar in total suma de 18000 de euro, in lei MD la cursul BNM din
data executarii hotararii; s-a incasat din contul lui Vladimir Spoiald in beneficiul
Svetlanei Galben cheltuielile de judecatd reprezentate de asistenta juridicd in suma
de 5000 de lei si taxa de stat compensata in suma de 10682, 50 de lei, iar in total
suma de 15682, 50 de lei; in rest, anume Tn partea restului penalitatii si cheltuielilor
de judecata, cererea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin incheierea din 06 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea lui Vladimir Spoiald, reprezentat de avocatul Vasile Tasco, cu privire la
stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta de judecata
egald in grad; s-a restituit Curtii de Apel Chisindu cauza civila pentru examinarea
cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea lui Vladimir Spoiala, reprezentat de avocatul Emanoil Plosnita, cu privire la
stramutarea cauzei pentru examinare la o alta instanta de judecata egala in grad; s-a
remis Curtii de Apel Chisinau cauza civild pentru continuarea examinarii.

Prin incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea depusda de Vladimir Spoiald cu privire la explicarea
incheierii din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie de respingere a cererii
de stramutare a cauzei.

Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea depusda de Vladimir Spoiald cu privire la corectarea
greselilor comise in Incheierea din 13 aprilie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vladimir Spoiald si s-a mentinut hotararea din 10 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 05 decembrie 2022, Vladimir Spoiala si la 29 martie 2023, inclusiv prin
intermediul postei electronice, avocatul Vasile Tasco, in interesele lui Vladimir
Spoiala, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integralda a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

La 29 martie 2023, Vladimir Spoiald a Tnaintat cerere de recuzare completului
de judecatd constituit din judecatorii: Maria Ghervas, Mariana Pitic si Galina
Stratulat.

Tn sustinerea cererii de recuzare, Vladimir Spoiala cu referire la prevederile art.
50 alin.(1) lit.a), d), e) din Codul de procedura civild, a mentionat ca, judecatorii
Maria Ghervas, Mariana Pitic si Galina Stratulat s-au pronuntat in data de 22
decembrie 2021, prin Incheiere, pe marginea cererii de stramutare n cauza data.

In opinia lui Vladimir Spoials, judecitorii nu si-au pastrat impartialitatea, si-au
expus punctul de vedere in cauza datda, motiv pentru care nu mai pot participa la
examinarea in continuare a recursului dat, citdnd n context prevederile art. 49
alin.(3) din Codul de procedura civila.

Examinand cererea de recuzare inaintata judecatorilor Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, Maria
Ghervas, Mariana Pitic si Galina Stratulat, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de
recuzare, din motivele ce succed.

Tn temeiul art. 49 alin. (3) din Codul de proceduri civild, judecitorul care a luat
parte la judecarea cauzei in instanta de recurs nu mai poate participa la judecarea ei
in prima instanta si nici 1n instanta de apel sau in cea de recurs.

Tn virtutea art. 50 alin.(1) din Codul de proceduri civila, judecatorul care judec
cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioard a cauzei a participat in
calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor
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judecatoresc, arbitru sau mediator; d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;
e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1), (2) din Codul de procedura
civila, daca exista temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinata
din oficiu de catre instanta. Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se
face oral sau in scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pana
la inceperea dezbaterii cauzei in fond.

Completul precizeaza ca, cererea de recuzare inaintatd de catre Vladimir
Spoiald, in temeiul art. 49 alin.(3), art. 50 alin. (1) lit. a), d), e) din Codul de
procedura civila, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Mariana
Pitic si Galina Stratulat, Tn esenta, a fost motivata prin faptul ca judecatorii vizati
anterior s-au pronuntat prin incheierea din 22 decembrie 2021 asupra cererii de
stramutare in prezenta cauza civild, expunandu-si opinia in cauza data.

Completul evidentiaza ca, la caz, nu este justificata cererea de recuzare prin
prisma art. 50 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civild, in conditiile in care
judecatorii recuzati nu au participat la judecarea anterioara a cauzei in calitate de
martori, experti, specialisti, interpreti, reprezentanti, grefieri, executori
judecatoresti, arbitri sau mediatori, nu si-au expus opinia pe fond.

De asemenea, nu este intemeiata cererea de recuzare nici in baza art. 50 alin.
(1) lit. d), e) din Codul de procedura civila, in situatia in care argumentele invocate
in sustinerea propunerii de recuzare nu indica la existenta unor prejudecati sau idei
preconcepute a magistratilor recuzati, de altfel, nici nu pot fi calificate ca o expunere
a opiniei 1n cauza data.

Or, prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
pronuntata pe marginea cererii de stramutare Tnaintata in cauza data, care tine de un
incident procedural, s-a pronunutat doar judecatorul Galina Stratulat, in calitate de
membru al completului de judecata, insa judecatorii Maria Ghervas si Mariana Pitic
nu au fost membri ai completului de judecata mentionat (Vol.I, f.d.121-124).

Drept urmare, la caz, nu poate fi admisa cererea de recuzare in sensul pretins,
in conditiile in care judecatorul Galina Stratulat nu si-a expus opinia printr-o solutie
asupra cazului, insd prin incheierea din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, la care se face referire Tn cererea de recuzare, judecatorul Galina Stratulat,
in calitate de membru al completului de judecata a respins cererea lui Vladimir
Spoiala, reprezentat de avocatul Emanoil Plosnitd, cu privire la stramutarea cauzei
pentru examinare la o alta instanta de judecata egala in grad, fiind remisa Curtii de
Apel Chisindu cauza civild pentru continuarea examinarii.

Completul releva ca, nu poate fi admisa cererea de recuzare nici in virtutea art.
49 alin.(3) din Codul de procedura civila, avand in vedere ca, judecatorul Galina
Stratulat nu s-a pronuntat asupra cauzei in fond, insa asupra unui incident procedural.
Respectiv, nu poate fi consideratd ca o participare repetatd la judecarea aceleasi
cauze n sensul normei date.

Completul reitereaza ca, judecatorii Maria Ghervas si Mariana Pitic nu au fost
membri ai completului de judecata care s-au pronuntat prin Tncheierea din 22
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decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, pronuntata pe marginea cererii de
stramutare inaintata in cauza data.

Astfel, raportand prevederile legale precitate la circumstantele cauzei,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, motivele invocate de Vladimir Spoialda nu se
incadreaza in temeiurile de recuzare a judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii
judecatorilor la judecarea cauzei date in ordine de recurs, prin ce se impune
respingerea cererii de recuzare.

Mai mult, prin hotararile Consiliului Superior al Magistraturii nr. 26/2 sinr.33/2
din 14 februarie 2023 au fost acceptate cererile de demisie ale judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Galina Stratulat si Maria Ghervas, fiind dispusa eliberarea din
functia de judecator din data de 31 martie 2023.

In conformitate cu art. 50, art. 52, art. 53 si art. 269-270 din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Vladimir Spoialda cu privire la recuzarea
judecatorilor Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, Maria Ghervas, Mariana Pitic si Galina Stratulat, de la
judecarea in ordine de recurs a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata
depusa de Svetlana Galben impotriva lui Vladimir Spoiald cu privire la incasarea
datoriei, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata, la recursurile declarate
de Vladimir Spoiald si de Vladimir Spoiala, reprezentat de avocatul Vasile Tasco,
Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Malanciuc
Aliona Miron



