Dosarul nr. 3ra—1271/22
2-21072181-01-3ra-16122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
17 mai 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte, judecator Tamara Chigca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata
de Pisarenco Petru, Vizir Vasile, Rusu Roman, Sluhinschi Sorin, Profire Vasile,
Calistru Marin impotriva Inspectoratului General al Politiei, tertii Ministerul
Afacerilor Interne, Coroi Andrian, Popovici Igor, Minciuc Corneliu, Boscaneanu
Mihai, Cinev Serghei, Podubnii Nicolae, Cantir Victor, Paholco Alexei, Zamurca
Serghei cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, restabilirea
in functii si Incasarea prejudiciului material si moral cauzat

impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsd cererea de apel declaratd de catre Inspectoratul General al Politiei si
mentinutd hotararea din 17 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ragcani prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 14 mai 2021, Pisarenco Petru, Vizir Vasile, Rusu Roman, Sluhinschi Sorin,
Profire Vasile, Calistru Marin s-au adresat in instantd cu actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actinii au indicat ca, prin ordinul nr. 174 ef. din 21.04.2021,
Inspectoratul General de Politie a dispus sanctionarea disciplinard cu concedierea din
functia publicd cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne a
angajatilor: Profire Vasile, din functia ofiter al Sectiei de patrulare Chisinau a
Directiei de patrulare Centru a INSP din subordinea Inspectoratului General al
Politiei; Sluhinschi Sorin, din functia ofiter al Sectiei de patrulare Chisinau a Directiei
de patrulare Centru a INSP din subordinea Inspectoratului General al Politiei; Calistru
Marin, din functia ofiter al Sectiei de patrulare Chisindu a Directiei de patrulare
Centru a INSP din subordinea Inspectoratului General al Politiei; Profire Vasile, din
functia ofiter al Sectiei de patrulare Chisinau a Directiei de patrulare Centru a INSP
din subordinea Inspectoratului General al Politiei; Rusu Roman, Profire Vasile, din
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functia ofiter al Sectiei de patrulare Chigindu a Directiei de patrulare Centru a INSP
din subordinea Inspectoratului General al Politiei; Vizir Vasile, din functia ofiter
superior al Serviciului nr. 5 al Sectiei de patrulare Chisindu a Directiei patrulare
Centru a INSP din subordinea Inspectoratului General al Politiei.

Prin acelasi ordin, sefului Serviciului nr. 5 al Sectiei patrulare Chisindu a
Directiei patrulare Centru a INSP din subordinea Inspectoratului General al Politiei
Pisarenco Petru a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra.

Temei de drept pentru emiterea ordinului enuntat in privinga lui Vizir Vasile,
Rusu Roman, Sluhinschi Sorin, Profire Vasile, Calistru Marin |-a constituit invocarea
incalcarii prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a) - d) si o) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012,
art. 50 lit. a) - e), 1), k) si p), art. 52 lit. a) si g) din Legea nr. 288/2016, pct. 7 subpct.
1) - 5), 8) - 10), 14), 16) si 29), pct. 13 subpct. 1), 2) si 8) din Codul de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

Reclamantii au relevat ca, in calitate de circumstante de fapt, pentru aplicarea
celei mai severe sanctiuni disciplinare fatd de Rusu Roman, Sluhinschi Sorin, Profire
Vasile, Calistru Marin, I-a constituit faptul ca incalcarile care le-au fost imputate, ar
face parte din categoria abaterilor disciplinare grave si ar consta in ne intreprinderea
masurilor corespunzatoare in vederea stabilirii tuturor circumstantelor si identificarii
conducdtorilor unitatilor de transport care ar fi incdlcat Regulamentul circulatiei
rutiere, incdlcarea normelor actelor normative departamentale care reglementeaza
utilizarea camerelor de corp, inregistrarea rezultatelor slabe in domeniul prevenirii si
investigarii infractiunilor si a contraventiilor i parasirea razei de patrulare, prevazute
de tabelele de patrulare a fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 5 al Sectiei patrulare
Chisinau, in lipsa acordului dispeceratului si a conducdtorului superior, precum si
cauzarea unui imaginar prejudiciu adus institutiei publice.

Pentru a dispune concedierea din functie a lui Vizir Vasile, in calitate de
circumstante de fapt, s-a invocat faptul cd incdlcarile imputate ar face parte din
categoria abaterilor disciplinare grave si ar consta in tolerarea comiterii abaterilor
disciplinare la 13 martie 2021 si 14 martie 2021, inactiuni manifestate prin lipsa de
control si initiativd a activitatii subalternilor, despre care se pretinde cd in lipsa
acordului Dispeceratului si a conducatorului superior ar fi pardsit raza de patrulare
prevazuta in tabelul de repartizare a fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 5 al Sectiei
de patrulare Chisinau.

In calitate de motiv pentru aplicarea sanctiunii sub forma de mustrare aspra fata
de Pisarenco Petru au fost invocate prevederile art. 26 alin. () lit. ¢) din Legea nr. 320
din 27.12.2012, art. 50 lit. @), ) - e) din Legea nr. 288/2016, pct. 7 subpct. 1) si 8) din
Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, indicandu-se ca incalcarile admise ar consta in ne
intreprinderea masurilor corespunzatoare de prevenire a incdlcdrilor admise de catre
subalterni la examinarea materialelor inregistrate in Registrul de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente, lipsa controlului asupra activitatii
subalternilor si tolerarea abaterilor disciplinare de cétre angajatii din subordine.

Incilcarile invocate, pentru a se dispune sanctionarea disciplinard, au la bazi
argumente formale si generalizate pe baza unor situatii a caror circumstante de fapt au
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fost interpretate eronat, fara a se tine cont in mod obiectiv de situatia reala.

Reclamantii au explicat ca, pe de o parte, parasirea itinerarului la 14 martie 2021
a fost determinata de necesitatea escortarii la Aeroport a mijloacelor de transport care
transportau oficiali de rang inalt, potrivit indicatiilor superiorilor, iar pe de altd parte,
necesitatea efectuarii unei verificari de rutind a echipajelor de politie compuse din
inspectorii Rusu Roman, Calistru Marin, Profire Vasile si Sluhinschi Sorin de catre
superiorul direct Vasile Vizir.

Potrivit actelor normative in vigoare, parasirea itinerarului rutei prestabilite este
posibila pentru pauza de masa, care nu este stabilitd la o ord concretd, precum si in
cazurile specificate, cum ar fi necesitatea urmarii mijlocului de transport care ar fi
admis o incadlcare si care nu se deplaseaza exclusiv pe traseul itinerarului prestabilit
pentru un echipaj al politiei de patrulare, necesitatea verificarii unei anumite
informatii care poate fi expuse si verbal de catre cetateni, etc.

Situatiile descrise au fost interpretate eronat de catre reprezentantii Directiei
Inspectare Efectiv a IGP, care au fost responsabili de efectuarea controlului indicat si,
pe cale de consecind, s-a indicat, contrar circumstantelor reale, precum ca ar fi fost
admisa incalcarea disciplinei de munca.

Au mai sustinut ca, fara a exista in realitate §i fara a fi confirmatd de careva
probe administrate in cadrul anchetei de serviciu, de catre reprezentantii Directiel
Inspectare Efectiv ai IGP, s-a mentionat eronat si fara nici un temei, faptul ca Vizir
Vasile si-ar fi permis sd activeze in comun cu angajatii echipelor de patrulare Rusu
Roman, Calistru Marin, Profire Vasile si Sluhinschi Sorin, sanctionati prin acelasi
ordin pentru admiterea pretinselor abateri disciplinare, precum si ca ar fi dat dovada
de lipsd de control si initiativa a activitatii subalternilor.

in realitate, s-a dispus sanctionarea lui Vizir Vasile, doar pentru simplul motiv
ca, in virtutea presiunilor la care a fost supus, inclusiv prin intermediari, din partea
sefului Directiei Inspectare Efectiv a IGP si subalternilor sai, datorita faptului cd nu a
fost martor ocular la careva fapte ilegale, a refuzat sa faca declaratii denigratoare si
acuzatoare in privinta colaboratorilor de politie Rusu Roman, Calistru Marin, Profire
Vasile si Sluhinschi Sorin referitor la presupusa comitere a unei fapte ilegale, iar
ultimii au fost sanctionati in rezultatul initierii unui control total al activitatii lor, cu
scoatere in evidenta a unor presupuse incalcari si interpretarea eronata a constatarilor
din materialele inregistrate Tn Registrul nr. 2 a dispeceratului Directiei patrulare
Centru, fara a se tine cont de volumul de lucru avut la executare.

In cadrul activitatii au existat situatii similare si anchete in care s-a demonstrat cu
certitudine ca sistemele GPS, montate pe masinile din dotare, nu in toate cazurile
functioneaza corespunzator, nefiind verificate si certificate corespunzator din punct de
vedere metrologic, iar bateriile camerelor de corp, care se transmit pentru a fi utilizate
in timpul orelor de serviciu, sunt ineficiente, rezistand aproximativ o orda de la
momentul pornirii lor. Astfel, pe langa inexistenta incalcarilor disciplinare indicate in
ordinul de sanctionare si ignorarea volumului de lucru efectuat in realitate, este
inadmisibil sd se presupuna cad orice apel la politie trebuie sd se soldeze cu
identificarea unei persoane vinovate de comiterea unei incalcari.

Cu referire la materialele inregistrate in Registrul nr. 2 al dispeceratului Directiei
de patrulare Centru, la care se face trimitere in ordinul de sanctionare, ca in fiecare
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caz in parte a fost investigat in mod corespunzdtor, au fost verificate circumstantele
reclamate, fapt confirmat inclusiv prin pozele facute la fata locului care confirma
efectuarea controlului sesizarilor transmise spre examinare.

Pana in prezent nu au fost aduse careva argumente cd ar fi fost identificate
persoane care ar fi admis incalcari i ca nu ar fi fost sanctionate, ori, neidentificarea
unei persoane care a admis o incdlcare este posibilda avand in vedere specificul in
domeniul de activitate.

Au mai declarat ca, desi numele acestuia nu figureaza in actele procedurale,
inregistrarea sesizarii cu privire la pretinsa comitere a unei fapte ilegale in privinta lui
Terenti Gheorghe la 14 martie 2021 a fost facutd cu implicarea nemijlocita a sefului
Directiei Inspectare Efectiv, care, utilizdnd mijlocul sau de transport personal, si-a
permis sa opreasca in trafic persoana indicatd si sd organizeze preluarea ei de catre
subalterni pentru a se deplasa la organul de politie pentru a initia o procedura penala.

Din circumstantele mentionate si modul in care s-a actionat in privinta lui Rusu
Roman, Sluhinschi Sorin, Profire Vasile, Calistru Marin, Pisarenco Petru si Vizir
Vasile, ultimul fiind presat sa faca declaratii denigratoare in privinta unor colaboratori
de politie cu privire la circumstante de fapt la care nu a fost martor ocular, permite
formularea concluziei cu privire la existenta scopului de a fi sanctionati, ca razbunare,
pentru cd nu au actionat potrivit dorintei subiective a sefului Directiei Inspectare
Efectiv.

Tinand cont de circumstantele expuse, au mentionat ca circumstantele de fapt
indicate a fi constatate prin ordinul nr. 174 ef. din 21 aprilie 2021 nu au existat in fapt,
deoarece, contrar afirmatiilor eronate indicate, nu a activat impreuna cu echipajele de
patrulare compuse din colaboratorii de politiec Rusu Roman, Calistru Marin, Profire
Vasile s1 Sluhinschi Sorin §1 nu a fost martor ocular la careva actiuni ilegale despre
care se pretinde ca ar fi fost comise la 14 martie 2021.

Din studierea continutului ordinului de sanctionare, nu rezulta comiterea de catre
reclamanti a abaterilor disciplinare ce li s-au imputat, situatie care denotd un interes
nejustificat din punct de vedere al necesitatii exercitdrii obiective a atributiilor de
serviciu, inclusiv de catre reprezentantii Directiei Inspectare Efectiv a IGP.

In acelasi timp, este necesar si se tind cont si de dispozitiile imperative ale
normelor de drept care reglementeaza efectuarea anchetelor de serviciu si ignorarea
carora a permis sanctionarea eronatd. Contrar dispozitiilor normelor imperative, pe
langa invocarea 1incdlcarii dispozitiillor normelor care reglementeaza utilizarea
camerelor de corp, in condifiile in care durata de viatda a bateriilor acestora este
insuficientd pentru a asigura inregistrarea continua a intregii perioade in care un
echipaj al politiei de patrulare se afla in serviciu, iar parasirea itinerarului rutei
prestabilite este posibila potrivit reglementarilor specifice, atat pentru pauza de masa,
care nu are orar fix, cat si pentru a executa indicatiile superiorilor si/sau necesitatea
verificarii operative a informatiilor cu privire la admiterea incalcarilor, inclusiv de
catre participantii la traficul rutier, respectiv lipsesc careva probe din care sa rezulte
vinovatia in comiterea faptelor indicate in ordinul de sanctionare, este evident ca au
fost incdlcate normele de drept imperative care impun protectia onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale ale politistului, care sunt ocrotite prin lege.

Pe langa neinvocarea a careva probe in continutul ordinului de sanctionare si
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lipsa cu desavarsire a acestora, or nu pot exista deoarece nu au fost admise incalcarile
ce au fost imputate, din care sa rezulte vinovatia lui Rusu Roman, Sluhinschi Sorin,
Profire Vasile, Calistru Marin, Pisarenco Petru si Vizir Vasile, in comiterea faptelor
indicate in ordinul de sanctionare, este evident ca, in speta, sanctionarea reprezinta, pe
de o parte, consecinta razbunarii pentru refuzul de a face declaratii cu privire la
existenta unor circumstante de fapt la care Vizir Vasile nu a fost martor ocular, iar pe
de altd parte, ceilalti colaboratori de politie au fost sanctionati pentru a induce o stare
de frica fata de restul efectivului politiei de patrulare, incalcandu-se normele de drept
imperative care impun protectia onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale ale
politistului.

Imputarea abaterilor disciplinare a avut loc doar din cauza interpretarii arbitrare a
starii de fapt constatate in rezultatul controlului de serviciu, or potrivit art. 57 din
Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, se considera abateri disciplinare actiunile sau inactiunile functionarului public
cu statut special, savarsite cu vinovatie, care incalcd prevederile legilor, ale altor acte
cerintele din fisa postului.

In circumstantele expuse, reclamantii Rusu Roman, Sluhinschi Sorin, Profire
Vasile, Calistru Marin, Pisarenco Petru si Vizir Vasile au solicitat in instanta anularea
ordinului Inspectoratului General de Politie nr. 174 ef. din 21.04.2021.

La 20 mai 2021, Pisarenco Petru a depus cerere de chemare in judecata
concretizatd, mentionand ca, prin ordinul nr. 174 ef. din 21.04.2021, s-a dispus
sanctionarea disciplinara a sefului Serviciului nr. 5 al Sectiei patrulare Chisinau a
Directiei patrulare Centru a INSP din subordinea Inspectoratului General al Politiei,
Pisarenco Petru, cu mustrare aspra.

Drept motiv pentru aplicarea sanctiunii sub forma de mustrare aspra fata de
Pisarenco Petru au fost invocate prevederile art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 320
din 27.12.2012, art. 50 lit. @), €) - e) din Legea nr. 288/2016, pct. 7 subpct. 1) si 8) din
Codul de eticd si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, indiciandu-se ca, incalcarile admise ar consta in
neintreprinderea masurilor corespunzatoare de prevenire a incalcarilor admise de catre
subalterni la examinarea materialelor inregistrate in Registrul de evidentd a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente, lipsa controlului asupra activitatii
subalternilor si tolerarea abaterilor disciplinare de catre angajatii din subordine.

In motivarea ordinul nr. 174 ef. din 21.04.2021 s-a invocat ca, in cadrul anchetei
de serviciu, in contextul circumstantelor elucidate, s-a constatat, de asemenea, lipsa
supravegherii respectarii legislatiei privind securitatea publicd prin exercitarea
serviciului de patrulare conform sistemului unic de dislocare, admis de seful
Serviciului nr. 5 din cadrul Sectieii patrulare Chisinau a Directiei de patrulare Centru,
comisar principal Petru Pisarenco, care detinand statutul de conducator direct in raport
cu salariatii Politiei Profire Vasile, Sluhinschi Sorin, Calistru Marin, Rusu Roman si
Vizir Vasile si incdlcand obligatia prevazuta in pct. 20 subpct. 9) al Statului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, nu a reactionat corespunzator la abaterea disciplinarda comisa de catre
salariatii mentionati si contrar atributiilor de serviciu a tolerat situatia respectiva,
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manifestdnd astfel lipsa de initiativa si perseverentd in exercitarea atributiilor de
serviciu, Incdlcarea obligatiilor de a executa la timp si Intocmai atributiile conform
functiei detinute, inclusiv de a-si consacra activitatea profesionald indeplinirii corecte
si constiincioase a atributiilor de serviciu. Or, potrivit pct. 19 al Statutului prenotat,
conducatorul poarta raspundere pentru starea disciplinara si ordinea regulamentara din
subdiviziunea pe care o conduce, fiind un exemplu in respectarea prevederilor
legislatiei, juramantului si instructiunilor de serviciu, a regulilor de convietuire
sociald, avand o conduita ireprosabild in toate imprejurarile.

Reiesind din motivarea ordinului contestat se rezuma ca, vinovatia reclamantului
Pisarenco Petru in savarsirea abaterilor disciplinare imputate rezultd nemijlocit din
insdsi continutul explicatiei depuse de catre acesta, or, in calitatea sa de conducator
nemijlocit al salariatilor mentionati, potrivit Fisei postului, acesta nu avea doar
obligatia de a instrui functionarii publicii aflafi in subordinea sa, dar si de a
monitoriza si verifica indeplinirea atributiilor de serviciu de catre acestia si de a
coopera cu celelalte subdiviziuni ale Inspectoratului General al Politiei, in cazul
depistarii unor abateri.

Analizand continutul ordinului nr.174 ef. din 21.04.2021, precum si materialele
anchetei de serviciu, reclamantul Pisarenco Petru a mentionat ca, concluziile
formulate nu s-au intemeiat in rezultatul unei cercetdri minutioase a cazului, acestea
fiind subiective, fard a se baza pe careva probe si nu corespund circumstantelor de
fapt.

Astfel, fiind audiat in cadrul anchetei de serviciu, Pisarenco Petru nu si-a
recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, mentionand ca, angajatii din
subordine sunt instruifi Tn permanenta cu privire la respectarea legislatiei, neadmiterea
actelor de coruptie si a abaterilor de la legislatie. Potrivit tabelului repartizarii fortelor
s1 mijloacelor Serviciului nr. 5, toti angajatii de patrulare urmau sa asigure exercitarea
activitatilor de serviciu pe itinerariile stabilite potrivit graficului, fard a parasi
samavolnic rutele de patrulare.

In viziunea lui Pisarenco Petru sunt lipsite de logicid si suport probator
constatarile din ordinul contestat precum cd, nu a reactionat corespunzator la abaterea
disciplinara comisa de catre salariatii mentionati si contrar atributiilor de serviciu a
tolerat situatia respectivd, manifestand astfel lipsa de initiativa si perseverentd in
exercitarea atributiilor de serviciu, incalcarea obligatiilor de a executa la timp si
intocmai atributiile conform functiei detinute, inclusiv de a-si consacra activitatea
profesionala indeplinirii corecte si constiincioase a atributiilor de serviciu, or, abaterea
disciplinard stabilitd in privinta subalternilor sai, Profire Vasile, Sluhinschi Sorin,
Calistru Marin, Rusu Roman si Vizir Vasile, a fost constatatd insasi in cadrul anchetei
de serviciu, in baza cdreia a si fost emis ordinul nr. 174 ef. din 21.04.2021, care il
vizeaza inclusiv si pe Pisarenco Petru.

in cadrul anchetei de serviciu nu au fost acumulate careva probe din care ar
rezulta cert ca, Pisarenco Petru nu a monitorizat si nu a verificat indeplinirea
atributiilor de serviciu de catre subalternii sai, astfel, invocarile mentionate poarta un
caracter declarativ si neintemeiat, in acest sens, nefiind prezentate careva probe
incontestabile, fiind astfel, incalcate prevederile art. 93 alin. (1) Cod administrativ.

Concluzia despre vinovatia lui Pisarenco Petru a fost formata doar in baza
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audierea lui, nefiind acumulate alte probe in sensul formulat.

Inexistenta faptului abaterii disciplinare reprezinta o circumstantd, care din start,
duce la clasarea procedurii disciplinare declansata, iar odata cu clasarea procedurii,
persoana prezumata ca faptuitor, este exonerata de raspundere, excluzand aplicarea
pedepsei si suportarea consecintelor acesteia, deoarece este absurd si deplasat sa
invinuiesti s1 sd pedepseste o persoana pentru o fapta care nici nu a existat.

Sanctiunea aplicatd nu corespunde faptelor care 11 sunt imputate, mai mult, in
ordinul de sanctionare nu este indicat ca anume in privinta lui Pisarenco Pentru a fost
intocmitd ancheta de serviciu, el nici nu a fost anuntat despre finalizarea anchetei de
serviciu indreptate anume in privina sa si nici nu a facut cunostintd cu rezultatele
anchetei de serviciu asupra faptelor care il vizeaza, or, aducerea la cunostin{a a
ordinului de sanctionare nu poate fi apreciat ca rezultat.

A mai mentionat cd temeiuri de initiere §i efectuare a anchetei de serviciu in
privinta lui Pisarenco Petru nici nu au existat, astfel, incat, nulitatea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 174 ef. din 21.04.2021 se atesta prin prezenta
tendentioasd a unui viciu deosebit de grav si anume neasigurarea aplicarii corecte a
legislatiei ce reglementeaza raporturile de munca, practic acestea nici nu au fost
abordate, ca intr-un final, fiind nevinovat, sa fie atras la raspunderea disciplinara si
pedepsit neintemeiat, ceea ce contravine sarcinii expres prevazuta in art. 48 pct. 3) din
Statutul disciplinar.

Principiul, potrivit caruia sanctiunea disciplinard urmeaza a fi individualizata,
tinandu-se seama de activitatea anterioara a functionarului public cu statut special, de
imprejurarile in care a fost savarsita abaterea disciplinara, de cauzele, gravitatea si
consecintele acesteia, de gradul de vinovatie, precum si de preocuparea pentru
inldturarea consecintelor faptei comise, de asemenea nu a avut loc in speta. Mai mult
ca atat, la aplicarea sanctiunii disciplinare nu s-a tinut cont nici de faptul ca, Pisarenco
Petru anterior nu a avut careva sanctiuni disciplinare, s-a remarcat doar din punct de
vedere pozitiv s1 In privinta sa prin aplicarea sanctiunii, s-a incdlcat principiul
individualizarii pedepsei.

In fine, concretizandu-si pretentiile din actiune, reclamantii au solicitat anularea
ordinului nr. 174 ef. din 21.04.2021 a Inspectoratului General de Politiei, prin care s-a
dispus sanctionarea disciplinard: cu concedierea lui Vizir Vasile din functia publica de
ofiter superior al Serviciului nr. 5 al Sectiei de patrulare Chisindu a Directiei patrulare
Centru a INSP din subordinea IGP; cu concedierea numitilor Rusu Roman, Sluhinschi
Sorin, Profire Vasile, Calistru Marin din functiile publice de ofiter al Sectiei de
patrulare Chisindu a Directiei de patrulare Centru a INSP din subordinea IGP;
restabilirea in functiile detinute anterior: a lui Vizir Vasile de ofiter superior al
Serviciului nr. 5 al Sectiei de patrulare Chisinau a Directiei patrulare Centru a INSP
din subordinea IGP; a numitilor Rusu Roman, Sluhinschi Sorin, Profire Vasile,
Calistru Marin de ofiter al Sectiei de patrulare Chisindu a Directiei de patrulare
Centru a INSP din subordinea IGP; obligarea paratului sa calculeze si sa achite, cu
titlu de despagubire, pentru intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca, a
salariului mediu al salariatilor Vizir Vasile, Rusu Roman, Sluhinschi Sorin, Profire
Vasile, Calistru Marin pentru aceasta perioadd; incasarea de la Inspectoratul General
de Politie in folosul lui Vizir Vasile, Rusu Roman, Sluhinschi Sorin, Profire Vasile,
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Calistru Marin, cu titlu de compensarea a prejudiciului moral pentru concedierea
ilegala din functie, pentru fiecare in parte, a cate 2 salarii medii lunare.

Prin hotararea din 17 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani,
cererea de chemare in judecatd in contenciosul administrativ depusda de Pisarenco
Petru lacob, Vizir Vasile Dumitru, Rusu Roman Petru, Sluhinschi Sorin Semion,
Profire Vasile Petru, Calistru Marin Oleg impotriva Inspectoratului General al
Politiei, tertit Ministerul Afacerilor Interne, Coroi Andrian, Popovici Igor, Minciuc
Corneliu, Boscaneanu Mihai, Cinev Serghei, Podubnii Nicolae, Cantir Victor,
Paholco Alexei, Zamurca Serghei privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea n functii, incasarea prejudiciului material si moral cauzat, a
fost admisa partial.

A fost anulat ordinul nr. 174 ef. din 21.04.2021, emis de Inspectoratul General
al Politiei, n partea ce tine de aplicarea sanctiunii disciplinare: concedierea lui Vizir
Vasile Dumitru din functia publica de ofiter superior al Serviciului nr. 5 al Sectiei
patrulare Chisindu a Directiei patrulare Centru a Inspectoratului national de securitate
publicd din subordinea Inspectoratului General al Politiei; concedierea lui Rusu
Roman Petru, Sluhinschi Sorin Semion, Profire Vasile Petru, Calistru Marin Oleg din
functiile publice de ofiter al Sectiei patrulare Chisindau a Directiei de patrulare Centru
a Inspectoratului national de securitate publica din subordinea Inspectoratului General
al Politiei; privind aplicarea sanctiunii disciplinare mustrarea aspra comisarului
principal Pisarenco Petru, seful Serviciului nr. 5 al Sectiei patrulare Chisindu a
Directiei patrulare Centru a Inspectoratului national de securitate publica din
subordinea Inspectoratului General al Politiei, ca neintemeiat.

A fost restabilit Vizir Vasile Dumitru in functia de ofiter superior al Serviciului
nr. 5 al Sectiei patrulare Chisinau a Directiei patrulare Centru a Inspectoratului
national de securitate publica din subordinea Inspectoratului General al Politiei.

Au fost restabiliti Rusu Roman Petru, Sluhinschi Sorin Semion, Profire Vasile
Petru, Calistru Marin Oleg in functiile de ofiteri al Sectiei patrulare Chisinau a
Directiei de patrulare Centru a Inspectoratului national de securitate publica din
subordinea Inspectoratului General al Politiei.

A fost obligat Inspectoratul General al Politiei sa emitd actul administrativ
individual favorabil privind achitarea lui Vizir Vasile Dumitru, Rusu Roman Petru,
Sluhinschi Sorin Semion, Profire Vasile Petru, Calistru Marin Oleg a prejudiciului
material cauzat prin privarea de dreptul de a munci, incepand cu data demiterii din
functiile publice cu statut special si pana la data restabilirii in functiile publice cu
statut special.

A fost obligat Inspectoratul General al Politiei sa emita actul administrativ
individual favorabil privind achitarea lui Vizir Vasile, Rusu Roman, Sluhinschi Sorin,
Profire Vasile, Calistru Marin a prejudiciului moral cauzat prin privarea de dreptul de
a munci In marime, a cate un salariu mediu lunar fiecaruia.

In rest, pretentiile cu privire la obligarea Inspectoratului General al Politiei si
emita actul administrativ individual favorabil privind achitarea lui Vizir Vasile, Rusu
Roman, Sluhinschi Sorin, Profire Vasile, Calistru Marin a prejudiciului moral cauzat
prin privarea de dreptul de a munci in marime ce depaseste un salariu mediu lunar, au
fost respinse ca neintemeiate.



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 august 2021, Inspectoratul
General al Politiei a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 17 august 2021, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de catre Inspectoratul General al Politiei si mentinutd hotararea din
17 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 24 iunie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa. Totodatd, a mentionat ca
motivarea recursului o va prezenta ulterior dupa notificarea deciziei integrale a Curtii
de Apel Chisinau din 21 iunie 2022.

La 25 ianuarie 2023, Vizir Vasile, Rusu Roman, Sluhinschi Sorin, Calistru
Marin, reprezentati de avocatul Dumneanu Radu, au depus referinta la recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, solicitand respingerea acestuia.

La 02 februarie 2023, Pisarenco lacob, reprezentat de avocatul Balmus Stefan, a
depus referinta la recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, solicitaind
respingerea acestuia.

La 04 aprilie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta la recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei, solicitand admiterea acestuia.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu actele cauzei, Completul Curtii
Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ. sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
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se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecatoreasca. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacad inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceastd zi se include in termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata
mentioneazd ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea
justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si
fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decat Intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum §i numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului comunicarii si
acceptata de participantul la procedura.

Potrivit art.97 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronicd sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din prevederile art.110' alin.(1) si (5) din Codul administrativ rezultd ca,
notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din
cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicd se efectueaza daca adresa
postald a fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postald. Confirmarea receptiei notificarii, emisd In mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea

Potrivit art.114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probatd sau dacd inscrisul a ajuns cu
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incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considerd notificat
din momentul in care Intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Din actele cauzei rezulta cd, la 21 iunie 2022, Curtea de Apel Chisindau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei.

La 05 iulie 2022, la adresa electronica a Inspectoratului General al Politiei:
Igp@igp.gov.md, a fost notificatd copia dispozitivului deciziei instantei de apel, fapt
ce se confirma prin scrisoarea anexata la actele cauzei (£.d.200, vol. 2).

La 24 iunie 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu. Totodatd, a mentionat
ca motivarea recursului o va prezenta ulterior dupa notificarea deciziei integrale a
Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022 (f.d. 209-211, vol. 2).

Se retine ca, la 27 octombrie 2022, decizia integrala a Curtii de Apel Chisinau
din 21 iunie 2022, a fost publicata pe Portalul National al Instantelor de Judecata:
Www.cac.instante.justice.md.

La 11 noiembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a notificat la sediul
Inspectoratului General al Politiei, prin oficiul postal, copia deciziei integrale din 21
iunie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f.d.204,
vol. 2).

Cele mentionate supra, atesta faptul cd termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a Tnceput sa
curga din data de 12 noiembrie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
Inspectoratului General al Politiei a deciziei integrale a instantei de apel, care a
expirat la data de 12 decembrie 2022 (luni) inclusiv.

In pofida celor enuntate, Inspectoratul General al Politiei nu s-a conformat
prevederilor legale si nu a prezentat motivarea recursului in termenul legal prevazut la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. Or, fiind cea interesata de solutionarea cauzeli
in ordine de recurs, recurentul trebuia sd intreprindd toate masurile necesare de a-si
proteja dreptul de acces la instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin
efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz,
prin prezentarea motivarii recursului in conformitate cu art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. Drept consecintd, intervenind aplicarea sanctiunii procedurale
prevazuta la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, de declarare a recursului
inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si1 procedura de contencios administrativ trebuie sd 1isi exercite
drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezumd ca partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din
Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine decaderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de prezentare a motivarii
recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al Inspectoratului
General al Politiei care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale, inclusiv sa-
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si verifice posta electronica la intervale rezonabile de timp pentru a nu omite termenul
legal de prezentare a recursului motivat. Or, admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv poate duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de
art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov
vs Ucraina, conform carora, desi, In spetd nu este vorba despre desfiintarea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare
de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei
cai ordinare de atac, totusi refnnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac. In
acest caz Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de Inspectoratul
General al Politiei drept inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitétii raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, ca
inadmisibil.

Conform art.230, art.245 alin.(2) si art.246 alin.(1) st (2) lit.e) din Codul
administrativ, Completul Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lon Malanciuc

Aliona Miron
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